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01. Anisus vorticulus (Безкилна спиралина) – общ доклад
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	ПРИЛОЖЕНИЕ 6 КЪМ ОБЩ ДОКЛАД
ЗА ЦЕЛЕВИ ВИД
4056. ANISUS VORTICULUS (безкилна спиралина)
МЕТОДИКА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПС


Автор: доц. д-р Здравко Хубенов
1. Anisus vorticulus (Troschel, 1834) 

Българско име: безкилна спиралина
Английско име: 
[image: image2.emf]Код Natura 2000: 4056
Тип: Mollusca (мекотели)

Клас: Gastropoda (охлюви)

Разред: Basommatophora (водни 
белодробни охлюви)

Семейство: Planorbidae (катушки, спиралини)

Род: Anisus (спиралина)

Anisus vortex (ляво) и Anisus vorticulus (дясно)

2. Разпространение

Дунавски и Черноморски водосбор (3 зони) – Езеро Сребърна, Езера Шабла-Езерец, Ропотамо (Аркутино); съобщен е и от околностите на София (блатата около р. Искър), но това находище е извън Натура 2000 зоните и вече не съществува; 0 - 500 м. надм. в. Много рядък вид. Природозащитен статус: Bern Convention (II)

Разпространението по зони е представено в Приложение 5.
3. Период на наблюдение

Зимният период не е подходящ за събиране на данни. Макар за Anisus vorticulus сезонността да не е от значение съществува период, който е най-подходящ за отчитане на обектите. Събирането на данни ще бъде разпределено времево в зависимост от географското положение на териториите за изследване. Подходящ период за наблюдение в зоните на котловините и равнинните е юни-септември.

4. Показатели

Показателите за определяне на природозащитното състояние са разработени според основните критерии (Приложение 2) представени в „Ръководството за оценка на благоприятно природозащитно състояние за типове природни местообитания и видове по натура 2000 в България” – 2009 г.

1. Популация в границите на зоната

1.1. Брой находища. Използва се броят на находищата като заместващ параметър ако не бъде събрана информация за числеността на папулациите. Находище е всяка картируема единица (станция), където се извършва регистрацията на вида. Изважда се водната растителнос на площ от 5 м2 извън водата и се преглежда. Събират се всички представители от род Anisus за лабораторна обработка. При висока плътност на участък от 1000 м2 (0.1 ha) се отчитат охлювите в 5 станции. В еднороден участък от 5км броят на находищата се екстраполира от данните за една станция.

Методи. Регистриране на терена посредством преглеждане на водната растителност на площ от 5 м2 като забелязаните охлюви се определят и преброяват. Извършва се чрез събиране и определяне на екземпляри. Всяка регистрация се документира с координати. Мерна единица – брой находища в зоната.
1.2. Обилие (численост). Този параметър е ключов за състоянието на вида. Обикновено не е възможно да бъде отчетена абсолютната численост но събирането на данни за плътността в определени находища позволява чрез моделиране да се даде приблизителна оценка за абсолютната численост. Изследват се поне 2 от водоемите с оптимални за вида условия и се определя референтна за зоната като средна аритметична.

Методи. Присъствието на вида се доказва чрез пряко наблюдение (екземпляри и черупки) и преброяване по станции. Мерна единица – средна стойност на обилието за зоната. Привежда се към екз./м2.
2. Площ на местообитанието в границите на зоната

2.1. Площ на ефективно заетите местообитания. Това е местообитание, което през периода на изследване и последващия мониторинг е населено от вида. Определянето на ефективните местообитания ще бъде извършвано посредством отчитане на вида в съответните територии. Потенциалните местообитания, в които видът е намерен, се считат за ефективни тъй като той е слабоподвижен и има естествено изолирани популации във водоемите.

Методи. Картиране в GPS като основна единица е всеки полигон, различим на карта 1:50000, с еднороден хабитат, в който е установен поне един екземпляр от вида. Мерна единица ha. Обединява се площта на всички водоеми в зоната със застояла вода, богати на водна растителност.

2.2. Площ на потенциалните местообитания. Потенциалните местообитания на Anisus vorticulus са стагнантни водоеми с богата водна растителност и по-рядко водоеми с бавно движение на водата. Оптималните хабитати са големи (стари) блата и езера, много богати на водна растителност. Субоптималните хабитати са временни стагнантни водоеми, които в продължение на много години се появяват на определено място (съществуват над 3 месеца) и бавно подвижни води, богати на водна растителност. Хабитатите се идентифицират чрез анализ на информацията за изискванията на вида към надморската височина, чистотата на водата, присъствието на растителност във водоема, неговата възраст и конкуренцията с други видове от род Anisus.
Методи. Картиране в GPS като основна единица е всеки полигон, различим на карта 1:50000, с еднороден хабитат, в който е установен поне един екземпляр от вида. Мерна единица - ha. За полигон с подходящо местообитание се приемат зони с площ над 0,1 ha (1000 м2). Площите трябва да са разположени достатъчно близо за свързване при високо ниво на водите и между тях да няма естествени изолационни бариери. За картиране на потенциалните местообитания се използва ГИС (слой лесо, КВС, водни тела) и полева проверка на картирането. Отчитат се брой индивиди/m2. В еднородни участъци от 5км броят на индивидите се екстраполира от данните за една площадка.

3. Структура и функции на местообитанието
3.1. Водно количество. За Anisus vorticulus е необходимо определено минимално водно количество на водоемите през най-сухите периоди. Информация се събира при полевото картиране, като се ползват и данни от ГИС слоевете за съответните водни тела. 
Методи. Емпирично експертно наблюдение на терена за водното ниво и състоянието на влажната зона. Мерната единица е присъствие или отсъствие на минимално необходима водна повърхност.

3.2. Характер на субстрата. Предпочитаните хабитати имат богата водна растителност. По-рядко това са веременни водоеми, богати на растителност. Може да се използват два типа данни – ГИС информация за растителното покритие на влажната зона и експертно мнение от теренните изследвания с описание на водоема, съобразно хидробиологичната номенклатура.

Методи. Растително покритие с хидрофити и присъствие или отсъствие на вида при определени типове водна растителност. Съотношение в проценти на неблагоприятни (лишени от водна растителност) участъци към общата площ на подходящите местообитания.

4. Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)

За изясняване на тези критерии се събира информация за качеството на местообитанието: влошено сапробно състояние, антропогенно присъствие и натоварване, бъдеща антропогенна дейност, метеорологични условия, силно колебание на водните нива, понижено кислородно съдържание, природни бедствия, мътност и кислороден дефицит, хранителна база, заплахи и конкуренти. Повлияните територии се определят по време на изследванията по проекта.

4.1. Използване на инсектициди в горското и селското стопанство. Прилагат се неувреждащи практики за опазване на вида. В горския фонд в местообитанията на вида (водосборите на водоемите) не се допуска използване на инсектициди и хербициди. В земеделските земи се използват само инсектициди, които са разрешени за биологично производство на храни и не увреждат вида.

Методи. Експертно мнение или статистическа информация (само ако има данни). Мерна единица – присъствие или отсъствие.
4.2. Строителство на хидротехнически съоръжения, промяна на брега. Увредените или неестествените участъци са заети от водохващания, диги, облицовъчни и брегоукрепващи съоръжения, кариери и др.
Методи. Експертно мнение или статистическа информация (само ако има данни). Мерна единица – процент увредени площи от местообитанието или присъствие-отсъствие.

4.3. Замърсяване. Метод за набиране на данни – експертно мнение или статистическа информация (ако има данни). Мерна единица – процент увредени площи от местообитанието.

4.4. Антропогенно присъствие (къмпиране, туризъм, риболов, спорт и др.). Метод за набиране на данни – експертно мнение или статистическа информация (ако има данни). Мерна единица – процент засегнати брегове на местообитанието на всеки участък от 5км.
5. Описание на теренната работа

5.1. Събиране на данни за картиране

Информацията се събира по четирите критерия за благоприятно природозащитно състояние (БПС) и се отразява в полеви формуляр. В него се отбелязват зоната по Натура 2000, видът, датата и експерта.

Обходът на полигона се записва с GPS, което позволява визуализирането му на карта. Записват се начална, крайна точка и няколко междинни.

Бележки. Отбелязва се допълнителна информация - конкуренти, метеорологични условия, граници на местообитанието, хранителна база, биокоридори, антропогенна дейност, заплахи, качество на местообитанието (оптимално, субоптимално и неподходящо).

5.2. Регистрация на присъствие на вида

Полевите маршрути се определят след запознаване с картите и оглед на терена. Избират се места, където се прилагат методите за събиране на данни и се извършва теренната работа за регистрация на Anisus vorticulus. Данни се събират чрез преглеждане на водната растителност на определена площ. Резултатите се отразяват върху полеви формуляр.

Местата, където се извършва регистрацията на вида (водоеми със застояла вода и дълбочина до 60 cм) трябва да имат минимално покритие с водни растения над 70%. Изважда се водната растителнос на площ от 5 м2 извън водата и се преглежда. Събират се всички представители от род Anisus за лабораторна обработка. Определянето става в лаборатория. При висока плътност на участък от 1000 м2 се отчитат охлювите в 5 точки (станции). 

Сведенията се привеждат към екз./м2. Този метод е най-ефективен за покриване на голям брой територии и определяне на популационната плътност. В зависимост от големината на Натура-зоната (сложността на водната система) се използват различен брой точки, отнесени към единица площ. Отчита се прозрачност на водата, присъствие на видимо замърсяване и черупки. Данните в края на деня се включват в общата база-данни.
Разпределението на точките по територията на зоната се извършва с оглед максимално покриване на подходящите за вида местообитания за осигуряване на репрезентативност при екстраполацията и получаване на крайната тематична карта.

6. Полеви формуляр

В рамките на всяка зона се събират паралелно данни за местообитанията и природозащитното състояние на вида, които се включват в стандартен полеви формуляр (Приложение 1). Набелязват се площадки за отчитане на присъствието на вида. За определяне на ПС се използват таблици за нанасяне на данни от полевите изследвания.

7. Валидиране на информацията (проверка на модела)

Извършва се с конкретни данни за присъствието на вида с точни GPS координати в рамките на определените полигони. Изработва се тематична карта с реално заселените от вида местообитания и се оценява достоверността на екстраполацията. Това води до:

1. Проверка за присъствие на вида в зоните по Натура 2000, подходящи за обитаване според модела.

2. Проверка на приложимостта на критериите за приоритизиране на местообитанията.

3. Корекция на модела според новите данни за намирането на вида и екологичните му изисквания при различни условия.

4. Изготвяне на коригиран модел за разпространението на вида в страната.

8. Методология за определяне на природозащитно състояние
Определянето на природозащитното състояние (ПС) се извършва по критериите от приложената таблица (Приложение 2). Разгледани са 4 основни критерия – популация в границите на зоната, площ на местообитанията в границите на зоната, структури и функции на местообитанието и бъдещи перспективи. Първоначално се определя ПС на вида в ЗЗ от Директивата за хабитатите. Определянето на природозащитното състояние на Anisus vorticulus на биогеографско и национално ниво се извършва въз основа анализа на данните от определянето на ПС на вида в зоните. Събраните данни се анализират, обобщават и екстраполират по биогеографски райони за страната. Данните се включват полево картиране, дългосрочен мониторинг, ГИС анализ, статистически сведения и експертна оценка.

Референтни стойности. Конкретни реални стойности ще могат да се приложат след привършване на проекта. По време на проучванията, свързани с проекта, се събират данни за определянето на тези стойности. Зоните се посещават за определяне на референтните стойности и по-късно за определяне на промените.

8.1. Популация в границите на зоната

8.1.1 Брой находища. Природозащитното състояние се приема за благоприятно когато при продължителен мониторинг се установи, че заетата от вида площ е постоянна или нарастваща и по-голяма от референтния брой за период на отчитане от 2 години или повече. При единични отчитания се предвижда грешка до 25%.
8.1.2. Обилие. Референтна е средната стойност на обилието на вида за съответния тип хабитат. Природозащитното състояние е благоприятно когато обилието на вида е постоянно и не по-малко от 70% от средното, установено за хабитата. В отделни единични случаи е възможна грешка до 25%.

8.2. Площ на местообитанията в границите на зоната

8.2.1. Площ на ефективно заетите местообитания. Природозащитното състояние се приема за благоприятно когато при продължителен мониторинг се установи, че заетата от вида площ е постоянна или нарастваща. За оценка на площта на разпространение се използва: 1) размер на благоприятната площ на разпространение; 2) тенденцията на площта на разпространение (Ръководство на ЕК, Art 17, Guidelines). Допълнителните квадрати, които се появяват в неподходящи региони се изключват от площта на разпространение.
8.2.2. Площ на потенциалните местообитания. Природозащитното състояние се приема за благоприятно когато площта е постоянна или нарастваща при продължителен мониторинг (поне 12 години).
8.3. Структури и функции на местообитанията

8.3.1 Водни количества. Природозащитното състояние се приема за благоприятно когато не намалява процентът на водното количество в зоната с благоприятно състояние и най-малко 90% от водните количества в подходящите местообитания са в благоприятно състояние.
8.3.2. Характер на растителния субстрат. Природозащитното състояние се приема за благоприятно когато не намалява процентът на участъците с водни растения и най-малко 90% от тези участъци са в благоприятно състояние. Присъствието на водна растителност се изчислява процентно за водните тела в зоната.

8.4. Бъдещи перспективи. В тези случаи референтната стойност е възможно да се разглежда като ниво на антропогенна намеса.

8.4.1. Използване на инсектициди в горското и селското стопанство. Желателно е прилагането на неувреждащи практики. Природозащитното състояние се приема за благоприятно ако не се използват инсектициди и всички местообитания са в благоприятно състояние. Извършва се на основата на експертно мнение, чрез отчитане на данните от оценката на локално равнище и предоставената статистическа информация за състоянието на параметъра.

8.4.2. Строителство на хидротехнически съоръжения и промяна на брега. Референтна стойност е присъствието или отсъствието на подобни съоръжения при започване на проекта и процент на промяна на бреговете. Природозащитното състояние е благоприятно когато местообитанията не са засегнати от строителни мероприятия.

8.4.3. Замърсяване на водата. Референтна стойност е присъствието или отсъствието на видимо замърсяване (експертна оценка). Природозащитното състояние е благоприятно когато в местообитанията липсва замърсяване. 

8.4.4. Антропогенно присъствие. Референтната стойност в случая е степента на присъствие, която се измерва в проценти от дължината на бреговете. Природозащитното състояние е благоприятно когато всички участъци на бреговете в зоната са в благоприятно състояние.

Оценяване на показателите в таблиците

1. 2.3. Площ на разпространение
Включва основният принцип за изчисляване на площа на потенциалното разпространение, включително площ на територии в които няма присъствие, които ще представляват прекъсване на разпространението, установени до момента по време на периода на отчитане 2000-2006 г. и ще бъде все още в сила в бъдеще. Общото разпространение следва да изключва големи прекъсвания, които са естествени т.е. причинени от екологични фактори. Това, което се счита за физическо прекъсване в голяма степен зависи от екологичната характеристика на типа/вид местообитание и характера на околните местообитания. Данните за разпространението се представят като присъствие в 10х10 км мрежа (ETRS LAEA 5210 10 км grid).

Изборът на препоръчителните разстояние между отделните части на ареала, отговаря на горното определение на разпространението като съвкупност от общото разпространение с изключение на големите прекъсвания и параметрите, подходящи за разкриване на промени с голям мащаб. Дистанция от най-малко 40 – 50 км се предлага да се разглежда като прекъсване в разпространението. Тази стойност може да се променя въз основа на експертна оценка, например зависи от миграционния потенциал на даден вид и способността му да се разселва. Разпространение изчислено с по-големи прекъсвания (40-50 км) е по-чувствително към промените в периферията му и промени на голям мащаб в рамките на външната му граница. От друга страна разпространение изчислено на базата на по-малки дистанции (20 км) е чувствителенo към малки изменения.

За оценка на площта на разпространение се взимат предвид два главни белега: 1) размер на площта във връзка с размера на благоприятната площ на разпространение и 2) тенденцията на площта на разпространение (Ръководство на ЕК, Art 17, Guidelines).
Стандартните процеси за оценка включват: 1) Очертаване на празни пространства използвайки дефинирани предварително правила, указващи кога 2 точки на разпространението ще бъдат съединени, за да формират полигон и кога ще има разстояние между тях. 2) Създадените полигони при отбелязване на празните пространства се привързват към параметрите на околната среда, за да се избегне покриване на ареали, които е малко вероятно да бъдат площи на разпространението на съответния вид.

Счита се, че прекъсване от поне 40 – 50 км е празно пространство в ареала. Тази стойност може да се променя по експертно мнение, като зависи от способността за разселване на вида.

Допълнително квадрати (клетки), които се появяват в неподходящи региони следва да бъдат изключени от площта на разпространението. Такива са морски зони от площта на разпространението на сухоземните видове; области отвъд националните граници; зони, посочени като част от разпространението, но попадащи в съседни биогеографски региони за които видът не се отбелязва в списъка.

2.3.8. Благоприятно референтно разпространение 
Определя се въз основа на 2 критерия. 1) Най-малко разпространението при влизане на директивата в сила (размер и конфигурация). 2) Достатъчно голямо за да осигури дългосрочното оцеляване на местообитанието/видовете в благоприятно състояние, като се включват всички вариации в хабитата на вида. 
Не е задължително благоприятното референтно разпространение да обхваща цялото потенциално или историческо разпространение. При видове с флуктуиращи находища и популации следва да обхваща всички части, които вида заема.

Фактори за оценка на Благоприятно референтно разпространение

1. Потенциално и историческо разпространение. 

2. Причини за промени.

3. Необходими територии за жизнеността на вида.

4. Отчитане на миграционните пътища и свързаността. 

5. Разнообразието (включително и генетично).

2.4.1.  Оценка размера на популацията
Оценката на популациите чрез брой индивиди за дребни едногодишни безгръбначни не е правдоподобна и практична (Conserv. Assеssment, Ireland, 2007). Въпреки това такава ще бъде дадена (при наличие на видовете в зоните по Натура 2000) в края на настоящия проект, тъй като присъства като задача в заданието.

На локално ниво изчисляването на размера на популацията става чрез екстраполиране на средния брой екземпляри в пробите с формулата: N=n.T/t, където N e оцененият размер на популацията, n е броят на екземплярите, T е цялата площ на биотопа, t е площта на взетата проба. Изчислява се и 95% доверителни интервали: CI 95 =N ±1.96.s/ √m, където CI95 е 95 % доверителен интервал, s е стандартното отклонение и m е броят на пробите.

Тъй като теренната работа включва изследвания на ниво зона, при получаване на стойността на размера на популацията за дадена зона, тя се екстраполира към останалите полигони от подобни хабитати на биогеографско ниво, като се има предвид пригодността на хабитата за вида и неговата площ. При наличието на хабитатен картов модел за цялата страна (с хабитати с различна стерпен на пригодност за вида), отново чрез екстраполация на данните, отнесени за даден клас хабитат се получава модел за размера на популацията на национално ниво.

2.4.14. Благоприятна референтна популация

Това е популацията в даден биогеографски регион, чиято минимална плътност осигурява жизнеността на вида в дългосрочен план (European Commission, 2006).

Благоприятният природозащитен статус на популацията се базира на броя на популациите под благоприятни условия, а не на броя екземпляри (което е нереална величина) (Conserv. Assess. Ireland, 2007).


Благоприятна референтна популация се определя въз основа на:

1. Най-малко популацията при влизане на директивата

2. Най-малко минималната популация, която да осигури жизнени популации на вида в неговите местообитания в рамките на сегашното му разпространение.

3. Най-малко минималната популация необходима да осигури дългосрочна жизненост на вида в рамките на региона, като цяло (може да се изисква по голямо референтно разпространение и по-голяма рефернтна популация от тази, отговаряща на капацитета на сегашното).

Фактори за оценка на благоприятна референтна популация при Anisus vorticulus: 

1. Потенциално и историческо разпространение.

2. Биологични и екологични условия.

3. Начини за разселване.

4. Свързаност на местообитанията.

Благоприятната референтна популация е различна концепция от минимална жизнена популация и се доближават само при някои видове, които формират една популация на територията на целия район и размера на местообитанията е лимитиран.

2.5.1. Оценка на площта (местообитание на видове)
За получаването на потенциалното местообитание на вида ще бъдат използвани наличните ГИС модели за видовете, орто-фото снимки, слой Лесо, КВС/Кадастрална карта, слоеве за водните обекти, слоеве от плановете за управление на защитените територии, климатични карти, геология, почви, релеф и друга налична информация.
Според степента на привързаност на вида към съответните променливи на околната среда, хабитатите ще бъдат допълнително стратифицирани с помощта на ГИС-експерта. Ще бъде направен предварителен модел с непригодни, слабо пригодни, пригодни и оптимални. Площите на съответните класове в зоната ще се екстраполират съответно на биогеографско и национално ниво.

2.5.4. Качество на местообитанието
Оценката се прави статистически, чрез обработка резултатите от оценките на параметър, структура и функции, от отделните зони по местообитания.

	Добро
	Незадоволително
	Лошо
	Неизвестно

	Всички зони с оценка по параметъра в благоприятно състояние 
	Друга комбинация 
	Една или повече зони по параметъра с оценка лошо 
	Десет или повече зони с оценка неизвестна по параметъра


2.5.9. Площ на подходящите местообитания на видове
Ако видът се окаже с дисперсно разпространение, то параметърът съвпада с този в точка 2.5.1. Ако обаче видът се окаже с локализирани находища в определени микроместообитания, то тази площ ще е по-голяма от местообитанието на вида.
Площта на потенциалното местообитание на вида ще бъде отново екстраполирана на ниво биогеографски район и национално ниво чрез създаване на статистически достоверен картов модел с помощта на ГИС-експерта.

Параметър Бъдещи перспективи

Извършва се на основата на експертно мнение, чрез отчитане на данните от оценката на локално равнище и предоставената статистическа информация за състоянието на параметъра на локално равнище. Представлява очакваното състояние на видовете в следващите 2 периода на отчитане – т.е. 12 години, като оценката е експертна. Преценка се прави въз основа на тенденциите, влиянията (положителни и отрицателни) и мерките които се взимат.

Дава се статистика относно състояние на зоните от НАТУРА 2000 в табличен вид, която се прави за всеки един от параметрите.
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Оценъчна таблица за видове

	Параметър
	Бъдеща тенденция
	Бъдещ статус
	Перспективи

	Разпространение
	
	
	

	Популация
	
	
	

	Местообитание на вида
	
	
	

	Бъдещи перспективи
	


	Актуален статус или параметър
	Бъдеща тенденция
	Бъдещ статус
	Преспективи
(числата отговарят на бележките)

	Равно/повече от ПС
	+ (нарастващо)
	> (повече от ПС)
	Добри

	Равно/повече от ПС
	= (стабилно)
	=/> (Равно/повече от ПС)
	Добри

	Равно на ПС
	- (намаляващо)
	</<< (под ПС)
	Лошо (1)
	Много лошо (1)

	Над ПС
	- (намаляващо)
	>/=/</<< 
(над/равно/под ПС)
	Добри (2)
	Лошо (2)
	Много лошо (2)

	По-малко от ПС
	+ (нарастващо)
	>/=/< (над/равно/под ПС)
	Добри (3)
	Лошо (3)
	Много лошо (3)

	По-малко от ПС
	= (стабилно)
	< (under ПС)
	Лошо (1)
	Много лошо (1)

	По-малко от ПС
	- (намаляващо)
	< (under ПС)
	Лошо (1)
	Много лошо (1)

	Неизвестно
	+ (нарастващо)/
- (намаляващо)/
= (стабилно)/
X (неизвестно)
	X (неизвестно)
	Неизвестно

	Под ПС

Равно/повече от ПС
	X (неизвестно)
	X (неизвестно)
	Неизвестно


Бележки

1. В зависимост от това дали бъдещия статус ще бъде под прага за неблагоприятен лош през следващите 2 цикъла за отчитане. 

2. В зависимост от това дали бъдещия статус ще бъде на, над, под ПС или даже под прага за лошо ПС през следващите 2 цикъла за отчитане. 

3. В зависимост от това дали бъдещия статус ще надмине референтната стойност за неблагоприятно лошо състояние през следващите 2 цикъла за отчитане. 

Когато е направена оценката за перспектива на всеки от 3-те параметъра, цялостната оценка за бъдещи перспективи се прави както следва:

	
	Благоприятно
	Неблагоприятно-средно
	Неблагоприятно-лошо
	Неизвестно

	Бъдещи преспективи
	Всички параметри са с добри перспективи

или

перспективите на един параметър са неизвестни а останалите са добри
	Друга комбинация 
	Един или повече параметри с оценка лошо 
	Два или повече параметри с оценка неизвестна и няма параметър с оценка лоша


Експертът отчита оценките на локално равнище и броя зони в благоприятно и неблагоприятно състояние за вида по отношение показателите на отчитане в зоните на локално равнище имащи отношение към параметрите за разпространение, популация и местообитание.

За подпомагане експертната оценка се прави статистика на показателите за бъдещи перспективи, имащи отношение към всеки параметър и броя зони в благоприятно, неблагоприятно, незадоволително и неблагоприятно лошо състояние.

	Показател
	Разпростра-нение
	Попула-ция
	Местооби-тание
	Благопри-ятно
	Неблагопри-ятно-средно
	Неблагопри-ятно-лошо

	4.1.
	
	
	
	
	
	

	4.2.
	
	
	
	
	
	

	4.3.
	
	
	
	
	
	


9. Оборудване

Необходимото оборудване и консумативи са представени в офертата по проекта. Там е представена и финансовата стойност, обобщена в Обособена позиция 1.

· дигитален фотоапарат

· GPS 

· преносими компютри

· епруветки с капачки 

· неопренови гащеризони

· хидробиологични кепчета

· хидробиологични мрежи

· хидробиологични сита
· буркани 250 ml
· спални чували

· спирт

· пинсети анатомични

· челник (осветление)

· акумулаторни батерии със зарядно устройство
· картни листове на всички зони от мрежата Натура 2000 в мащаб 1:50000 за ориентиране на терен и компенсиране на възможни неточности в данните, подадени от GPS устройствата (при лоша връзка, напр. облачно време, гъст горски склоп и т.н.)

10. Изисквания към екипа

Екипът за картиране на водни Anisus vorticulus, трябва да се състои от 6 човека. Първоначално екипът работи заедно за уточняване на методиката и впоследствие се разделя на 2-3 подгрупи за обхващане на териториите в определените срокове.

Общите изисквания към членовете на екипа са:

1. Да имат университетско образование в съответната област или еквивалентна и/или специфичен опит в съответната група видове/местообитания, съобразно обособената позиция, за която кандидатстват;

2. Да имат опит в провеждане на теренна работа, свързана със съответната група видове за обособената позиция;

3. Компютърна грамотност и умения за работа с GPS.

За целта на теренните проучвания се подготвят:

1. Определител на видовете, където обекта да е представен и сравнен с близки таксони.

2. Описания на местообитанията.

3. Колекция от препарати за практическа работа с определителя.

4. Цифрови карти за представяне на разпространението на вида (с помощта на ГИС-експерт).

5. Полеви формуляр за попълване на данни.
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Приложение 1

Формуляр за събиране на полеви данни по Натура 2000 – водни безгръбначни животни

	ОБЩИ ДАННИ

	1. Код и име на зоната
	

	2. Водоем
	

	3. Anisus vorticulus, код 4056
	

	4. Име на експерт
	

	5. Дата
	

	6. Час на попълване
	

	7. Трансект №
	GPS:

	Надморска височина
	

	Начало
	N                              E

	Край
	N                              E

	Дължина (площ)
	

	Пресича границата на зоната (ако е ДА впишете координати)
	да                             не

	
	N                              E

	8. Условия за работа във водоема
	добри                    лоши

	
	възможни за работа:        да          не

	
	невъзможни за работа:    да          не

	КАРТИРАНЕ

	Описание
	Водоем
	Забележки

(номер на дигитална снимка; други видове по Натура 2000 и др.)



	
	Естествен
	да
	Характер на дъното
	

	
	Изкуствен
	да
	Каменисто
	да
	

	
	Стагнантен
	да
	Песъкливо
	да
	

	
	Речна система
	да
	Тинесто
	да
	

	
	Дълбочина
	Глинсто
	да
	

	
	под 0.5 m
	да
	Водна растителност (% по трансекта)
	да
	

	
	под 1 m
	да
	
	не
	

	
	над 1 m
	да
	
	....%
	

	ПРИРОДОЗАЩИТЕН СТАТУС

	Данни за численост 
	Общ брой на индивидите
	....

	
	Брой черупки
	....

	
	Брой живи форми
	....

	Популация в границите на зоната
	Срещаемост по трансекта
	да        не

	Структура и функции на местообитанията
	Присъствие на минимално водно количество
	да

	
	Липса на минимално водно количество
	да

	
	Оптимален характер на дъното
	да

	
	Друг характер на дъното
	да

	Бъдещи перспективи (заплахи и влияния) в местообитанията
	Строителство и промяна на брега (ако има  - % засегнати бреговете по трансекта)
	да        не

	
	
	....%

	
	Видимо замърсяване
	да        не

	
	Антропогенно присъствие по брега (ако има  - % на бреговете с присъствие по трансекта)
	да        не

	
	
	....%


Приложение 2

Таблица
Определене на природозащитно състояние (ПС) за видове по НАТУРА 2000 на ниво зона при Anisus vorticulus
	Критерии и параметри
	Мерна единица/праг за БПС при оценяване състоянието на отделни части/ полигони на зоната
	Благоприятно
	Неблаго-приятно – незадово-лително
	Неблагоприятно - лошо

	КРИТЕРИЙ 1. ПОПУЛАЦИЯ В ГРАНИЦИТЕ НА ЗОНАТА

	1.1. Брой находища
	Общ брой на находищата в зоната
	Постоянен или нарастващ и по-голям от референтния брой
	Комбинация или 10-25% по-малък от референтния брой
	Намаляване, еквивалентно на загуба повече от 1% на година за даден период или повече от 25% по-малък от референтния брой за зоната

	1.2. Обилие (Ab)
	Общ брой на всички установени екземпляри в зоната към общата площ на изследваните трансекти (екз./м2)
	Обилието ≥ референтната стойност
	Референтна стойност >Обилието> 0


	Обилието=0 

	Цялостна оценка по Критерий 1 
	Всички параметри в зелено или до 25% недостатъчна информация
	Комбинация
	Поне един параметър в червено

	КРИТЕРИЙ 2. ПЛОЩ НА МЕСТООБИТАНИЯТА В ГРАНИЦИТЕ НА ЗОНАТА

	2.1. Площ на ефективно заетите подходящи местообитания 
	Полигон с реално заселени местообитания (ha)
	Постоянна или

нарастваща 
	Намаляване или загуба между 1-10% от площта им
	Намаляване еквивалентно на загуба повече от 1% на година или загуба на повече от 10% от площта им

	2.2. Площ на потенциалните местообитания в зоната
	Полигон с потенциални местообитания (ha)
	Постоянна или нарастваща и не по-малка от площта при определяне на зоната
	Намаляване или загуба между 1-10% от площта при предлагане на зоната
	Намаляване, еквивалентно на загуба повече от 1% на година за даден период или повече от 10% от площта им

	Цялостна оценка по Критерий 2
	Всички параметри в зелено или до 25% недостатъчна информация
	Комбинация
	Поне един параметър в червено

	КРИТЕРИЙ 3. СТРУКТУРИ И ФУНКЦИИ НА МЕСТООБИТАНИЯТА

	3.1. Водни количества, водно ниво
	Естествени промени на водното ниво и естествен хидрологичен режим, който го поддържа
	Не намалява значително процента на водното количество в зоната и най-малко 90% от подходящите местообитания са в благоприятно състояние
	От 10 до 50% от подходящите местообитания са в неблагоприят-но състояние
	Намалява процента на водните количества в зоната в благоприятно състояние с повече от 1% на година за даден период или повече от 50% от подходящите местообитания са в неблагоприятно състояние

	3.2. Характер на субстрата – участъци с водна растителност
	Съотношение в % на участъците лишени от растителност към местообитанията с растителност
	Не намалява процента на участъците с водна растителност и най-малко 90% от площта е в благоприятно състояние
	Намалява площта заета от водна растителност; 10 до 50% от подходящите местообитания са в неблагопри-ятно състояние
	Намалява процента на участъците в зоната в благоприятно състояние с повече от 1% на година за даден период или повече от 50% от подходящите местообитания са в неблагоприятно състояние

	Цялостна оценка по Критерий 3
	Всички параметри в зелено или до 25% недостатъчна информация
	Други комбинации
	Поне един параметър в червено

	КРИТЕРИЙ 4. БЪДЕЩИ ПЕРСПЕКТИВИ (ЗАПЛАХИ И ВЛИЯНИЯ) В МЕСТООБИТАНИЯ 

	4.1. Използване на инсектициди в горското и селското стопанство
	Прилагане на неувреждащи практики
	Всички местообитания в благоприятно състояние
	До 10% от местообита-нията в неблагоприятно състояние
	Повече от 10% от местообитанията в неблагоприятно състояние

	4.2. Строителство на хидротехнически съоръжения, промяна на брега
	Процент на увредени участъци
	Всички местообитания в благоприятно състояние
	До 10% от местообита-нията в неблагоприятно състояние
	Повече от 10% от местообитанията в неблагоприятно състояние

	4.3. Замърсяване – хронично или залпово
	Процент на увредени участъци
	Всички местообитания в благоприятно състояние
	До 10% от местообита-нията в неблагоприятно състояние
	Повече от 10% от местообитанията в неблагоприятно състояние

	4.4. Антропогенно присъствие по бреговете (къмпиране, туризъм и риболов)
	До 30% от бреговете за всеки участък от 5 km
	Всички участъци в благоприятно състояние
	До 10% от местообита-нията в неблагоприятно състояние
	Повече от 10% от местообитанията в неблагоприятно състояние

	Цялостна оценка по Критерий 4 
	Всички параметри в зелено или до 25% недостатъчна информация
	Комбинация
	Поне един параметър в червено

	Обща оценка по всички критерии на БПС на типа природно местообитание за зоната
	Всички критерии зелени
	Комбинация
	Един или повече червени


Приложение 3

Таблица
Черноморски биогеографски регион

	2 Биогеографско ниво

Попълнете за всеки биогеографски район

	2.1 Биогеографски район
	Черноморски (BLS)

	2.2 Публикувани източници
	Angelov, A. 2000. Mollusca (Gastropoda et Bivalvia) aquae dulcis. - In: Catalogus faunae bulgaricae. 4. Sofia-Leiden, Pensoft & Backhuys Publishers BV, 57 p.

Drensky, P. 1947. Synopsis and distribution of freshwater Mollusca in Bulgaria. - Ann. Univ. Sofia, Fac. Phys.-Math., 43 (3): 33-54. (In Bulgarian, English summary) [Дренски, П. 1947. Състав и разпространение на сладководните Mollusca в България. - Год. СУ, Физ.-мат. фак., 43 (3): 33-54.] 

Hubenov, Z. 2006. Malacofaunistic Diversity of the Bulgarian Wetlands (Mollusca: Gastropoda et Bivalvia). – Lauterbornia, 56, 61-83.
Hubenov Z. 2007a. Fauna and zoogeography of marine, freshwater, and terrestrial mollusks (Mollusca) in Bulgaria. – In: Fet, V., A. Popov (eds.). Biogeorraphy and ecology of Bulgaria. Dodrecht, Springer, 141-198.

Hubenov Z. 2007b. Mollusks of non-lotic Bulgarian wetlands. – In: Michev, T., M. Stoyneva (eds.). Inventory of Bulgarian wetlands and their biodiversity. 1. Non-lotic wetlands. Sofia, Elsi-M, 196-201 [+CD].

Wohlberedt O. 1911. Zur Molluskenfauna von Bulgarien. – Abhandlungen der Naturforschungen Gesellschaft zu Gorlitz, 27: 167-234.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	10 779 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение 

Период
	2007-2010 г., екпертно мнение

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението 
	x = неизвестно, екпертно мнение

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително 
	Не е приложимо (липса на данни)

	2.3.5 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително
	Не е приложимо (липса на данни)

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x = неизвестни 

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Не е приложимо (липса на данни)

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	a) В ha - около 10 779 ha

	
	b) Приблизителност поради неточност на модела и недостиг на информация

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради 
	a) достоверна промяна ? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? неизвестно

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? НЕ

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка на размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	Индивид или одобрено изключение (виж референтния портал)

	
	b) Минимум
	0 

	
	c) Максимум
	1/m2

	2.4.2 Оценка на размера на популацията

 (използване на популационни единици, различни от индивиди) 
	a) Единици

	площ

	
	b) Минимум
	10 779 ha

	
	c) Максимум
	10 779 ha

	2.4.3 Допълнителна информация за оценка на популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 

	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	

	
	c) Проблеми, отчетени при оценката на размера на популацията
	

	2.4.4 Година или период
	Дата или период когато са отчетени за размера на популацията 

	2.4.5 Използвани методи 
	0 = липсващи данни 

	2.4.6 Краткосрочно изменение 

Период
	липсващи данни

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение Използвани методи
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна) 

	2.4.10 Дългосрочно изменение
Период

Незадължително
	Неприложимо (липса на данни)

	2.4.11 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение

Сила
	a) 

	
	b) 

	2.4.13 Дългосрочно изменение Използвани методи.
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) Неприложимо (липса на данни)

	
	b) 

	
	c) 

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информаци 

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) доказана промяна? ДА/НЕ - Неприложимо (липса на данни)

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ - Неприложимо (липса на данни)

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ - Неприложимо (липса на данни)

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	Оценка на площта в ha – 10 779 ha

	2.5.2 Година или период
	2007-2010 г. 

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

1 = експертно мнение

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	a) добро 

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	2007-2010 г.

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително 
	Неприложимо (липса на данни) 

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) неприложимо (липса на данни)

	
	b) 0

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? НЕ

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	1. Замърсяване на водата с инсектициди

2. Повишаване видимото замърсяване на водата

3. Хидротехнически съоръжения

4. Антропогенно присъствие

5. Консумация
	H = висока значимост
	

	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	2 = главно основано на експертно мнение и други данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	1. Замърсяване на водата с инсектициди

2. Повишаване сапробността на водата

3. Хидротехнически съоръжения

4. Антропогенно присъствие

5. Консумация
	Н = висока значимост
	

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2.8 Допълнителна информация

	2.8.1. Обосновка на % на прага на тенденциите
	В случай, че страната членка не използва прага от 1% на година за оценяване на тенденциите, както е посочено в матрицата, това трябва да бъде обосновано в свободен текст в това поле. 

	2.8.2. Друга информация
	

	2.8.3. Транс-гранична оценка
	Където 2 страни са направили съвместна оценка на природозащитния статус на транс-граничния статус на видове това трябва да бъде обяснено тук. Посочете ясно страните и всички ясни съвместни управленчески инициативи (напр. планове за управление).

	2.9 Изводи (оценка на природозащитния статус в края на периода на отчитане)

	2.9.1. Площ на разпространение


	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX)

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително


	2.9.2. Популация
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.3 Местообитание на видове
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.4 Бъдещи перспективи
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1)/ Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.5 Цялостна оценка на Природозащитния статус
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX)

	2.9.6 Цялостна тенденция в Природозащитния статус
	Ако цялостната оценка на природозащитния статус е U1 или U2, използвайте показателя '+' (подобрява се), '-' (влошава се), '=' (стабилно) или 'x' (неизвестно)

	3 Информация за НАТУРА 2000 & Анекс II видове на Биогеографско ниво

	3.1 Популация

	3.1.1 Популация размер

Оценка на размера на популацията влючен в мрежата (в съответния биогеографски регион). 
	a) Единица
	ha 

	
	b) Минимум 
	10 779

	
	c) Максимум
	10 779

	3.1.2 Използвани методи
	1 = основано на експертно мнение или частични данни

	3.1.3 Тенденция в размера на популацията (Краткосрочно изменение )

Незадължително
	x = неизвестен

	3.2 Природозащитни мерки

	Посочете до 20 взети природозащитни мерки (вече приложени) до края на периода за отчитане и да се даде информация за тяхната значимост и разположение

	a) Мерки


	b) Класиране
	c) Мярка взета в границите на мрежата
	d) Мярка взета извън границите на мрежата

	Използват се кодове от листа на природозащитните мерки (виж референтния портал)
	Отбележи – използвайки главна буква 'H' – до 5 от най-важните мерки за дадени видове – в смисъл на частта от популацията засегната от мярката 
	Отбележи - използвайки ‘p’ – да мярката е взета вътре в мрежата
	Отбележи - използвайки ‘p’ – да мярката е взета извън мрежата


Таблица
Континентален биогеографски регион

	2 Биогеографско ниво

Попълнете за всеки биогеографски район

	2.1 Биогеографски район
	Континентален (CON)

	2.2 Публикувани източници
	Angelov, A. 2000. Mollusca (Gastropoda et Bivalvia) aquae dulcis. - In: Catalogus faunae bulgaricae. 4. Sofia-Leiden, Pensoft & Backhuys Publishers BV, 57 p.

Drensky, P. 1947. Synopsis and distribution of freshwater Mollusca in Bulgaria. - Ann. Univ. Sofia, Fac. Phys.-Math., 43 (3): 33-54. (In Bulgarian, English summary) [Дренски, П. 1947. Състав и разпространение на сладководните Mollusca в България. - Год. СУ, Физ.-мат. фак., 43 (3): 33-54.] 

Hubenov, Z. 2006. Malacofaunistic Diversity of the Bulgarian Wetlands (Mollusca: Gastropoda et Bivalvia). – Lauterbornia, 56, 61-83.
Hubenov Z. 2007a. Fauna and zoogeography of marine, freshwater, and terrestrial mollusks (Mollusca) in Bulgaria. – In: Fet, V., A. Popov (eds.). Biogeorraphy and ecology of Bulgaria. Dodrecht, Springer, 141-198.

Hubenov Z. 2007b. Mollusks of non-lotic Bulgarian wetlands. – In: Michev, T., M. Stoyneva (eds.). Inventory of Bulgarian wetlands and their biodiversity. 1. Non-lotic wetlands. Sofia, Elsi-M, 196-201 [+CD].

Wohlberedt O. 1911. Zur Molluskenfauna von Bulgarien. – Abhandlungen der Naturforschungen Gesellschaft zu Gorlitz, 27: 167-234.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	1 448 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение 

Период
	2007-2010 г., екпертно мнение

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението 
	x = неизвестно, екпертно мнение

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително 
	Не е приложимо (липса на данни)

	2.3.5 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително
	Не е приложимо (липса на данни)

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x = неизвестни 

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Не е приложимо (липса на данни)

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	a) В ha - около 1 448 ha

	
	b) Приблизителност поради неточност на модела и недостиг на информация

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради 
	a) достоверна промяна ? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? неизвестно

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? НЕ

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка на размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	Индивид или одобрено изключение (виж референтния портал)

	
	b) Минимум
	0 

	
	c) Максимум
	1/m2

	2.4.2 Оценка на размера на популацията

 (използване на популационни единици, различни от индивиди) 
	a) Единици

	площ

	
	b) Минимум
	1 448 ha

	
	c) Максимум
	1 448 ha

	2.4.3 Допълнителна информация за оценка на популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 

	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	

	
	c) Проблеми, отчетени при оценката на размера на популацията
	

	2.4.4 Година или период
	Дата или период когато са отчетени за размера на популацията 

	2.4.5 Използвани методи 
	0 = липсващи данни 

	2.4.6 Краткосрочно изменение 

Период
	липсващи данни

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение Използвани методи
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна) 

	2.4.10 Дългосрочно изменение
Период

Незадължително
	Неприложимо (липса на данни)

	2.4.11 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение

Сила
	a) 

	
	b) 

	2.4.13 Дългосрочно изменение Използвани методи.
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) Неприложимо (липса на данни)

	
	b) 

	
	c) 

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информаци 

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) доказана промяна? ДА/НЕ - Неприложимо (липса на данни)

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ - Неприложимо (липса на данни)

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ - Неприложимо (липса на данни)

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	Оценка на площта в ha – 1 448 ha

	2.5.2 Година или период
	2007-2010 г. 

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

1 = експертно мнение

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	a) добро 

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	2007-2010 г.

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително 
	Неприложимо (липса на данни) 

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) неприложимо (липса на данни)

	
	b) 0

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? НЕ

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	6. Замърсяване на водата с инсектициди

7. Повишаване видимото замърсяване на водата

8. Хидротехнически съоръжения

9. Антропогенно присъствие

10. Консумация
	H = висока значимост
	

	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	2 = главно основано на експертно мнение и други данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	6. Замърсяване на водата с инсектициди

7. Повишаване сапробността на водата

8. Хидротехнически съоръжения

9. Антропогенно присъствие

10. Консумация
	Н = висока значимост
	

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2.8 Допълнителна информация

	2.8.1. Обосновка на % на прага на тенденциите
	В случай, че страната членка не използва прага от 1% на година за оценяване на тенденциите, както е посочено в матрицата, това трябва да бъде обосновано в свободен текст в това поле. 

	2.8.2. Друга информация
	

	2.8.3. Транс-гранична оценка
	Където 2 страни са направили съвместна оценка на природозащитния статус на транс-граничния статус на видове това трябва да бъде обяснено тук. Посочете ясно страните и всички ясни съвместни управленчески инициативи (напр. планове за управление).

	2.9 Изводи (оценка на природозащитния статус в края на периода на отчитане)

	2.9.1. Площ на разпространение


	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX)

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително


	2.9.2. Популация
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.3 Местообитание на видове
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.4 Бъдещи перспективи
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1)/ Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.5 Цялостна оценка на Природозащитния статус
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX)

	2.9.6 Цялостна тенденция в Природозащитния статус
	Ако цялостната оценка на природозащитния статус е U1 или U2, използвайте показателя '+' (подобрява се), '-' (влошава се), '=' (стабилно) или 'x' (неизвестно)

	3 Информация за НАТУРА 2000 & Анекс II видове на Биогеографско ниво

	3.1 Популация

	3.1.1 Популация размер

Оценка на размера на популацията влючен в мрежата (в съответния биогеографски регион). 
	a) Единица
	ha 

	
	b) Минимум 
	1 448

	
	c) Максимум
	1 448

	3.1.2 Използвани методи
	1 = основано на експертно мнение или частични данни

	3.1.3 Тенденция в размера на популацията (Краткосрочно изменение )

Незадължително
	x = неизвестен

	3.2 Природозащитни мерки

	Посочете до 20 взети природозащитни мерки (вече приложени) до края на периода за отчитане и да се даде информация за тяхната значимост и разположение

	a) Мерки


	b) Класиране
	c) Мярка взета в границите на мрежата
	d) Мярка взета извън границите на мрежата

	Използват се кодове от листа на природозащитните мерки (виж референтния портал)
	Отбележи – използвайки главна буква 'H' – до 5 от най-важните мерки за дадени видове – в смисъл на частта от популацията засегната от мярката 
	Отбележи - използвайки ‘p’ – да мярката е взета вътре в мрежата
	Отбележи - използвайки ‘p’ – да мярката е взета извън мрежата


Приложение 4

Таблица
Оценъчна таблица за всеки биогеографски регион

	Природозащитен статус

	Параметър 
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	Стабилна (загуба или експанзия в баланс) или увеличаваща се И не по-малка от 'Благоприятно референтно разпространение'
	Всяка друга комбинация


	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно през периода на отчитанеИЛИ 

повече от 10% под Благоприятното референтно разпространение

	Популация 
	Популация(и) не по малка от ‘Благоприятна референтна популация’ 


	Всяка друга комбинация


	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно (индикативната стойност може да се различава ако е надлежно аргументирано) през периода на отчитане И под 'Благоприятна референтна популация' 

OR

Повече от 25% под Благоприятната референтна популация 

	Местообитание на видове
	Площ на местообитанията е достатъчно голяма (и стабилна или увеличаваща се) И качеството на хабитатите е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида
	Всяка друга комбинация


	Площта на местообитанието е явно недостатъчна за осигуряване дългосрочното оцеляване на вида

ИЛИ

Качеството на местообитанието е лошо, явно не позволяващо дългосрочно оцеляване на вида. 

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание )
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени 
	Всяка друга комбинация 
	Сериозни влияния от въздействия и заплахи върху вида; много лоши перспективи за вида, дългосрочната жизненост в риск.

	Цялостна оценка на ПС 

	Всички “зелено”

ИЛИ

три “зелено” и едно 'Неизвестно'
	Едно или повече (“оранжев”) но не “червен” 
	Едно или повече “червено”


Приложение 5
Таблица
Национално ниво

	Име на полето
	Кратки обяснения

	0.1 Страна членка
	BG

	0.2 Видове 
	0.2.1 Код на вида 
	4056

	
	0.2.2 Научно име на вида
	Anisus vorticulus

	
	0.2.3 Алтернарнативно научно име на вида - Незадължително
	

	
	0.2.4 Обикновено име

Незадължително
	Безкилна спиралина

	1 Национално ниво

	1.1 Карта
	(Разпространение) и (площ на разпространението) в страната членка

	1.1.1 Карта на разпространението
	Черноморски (BLS) – 10 779 ha
Континентален (CON) – 1 448 ha
	Посочете ако вида се счита за чувствителен 

	1.1.2 Използвани методи - карта
	основано на експертно мнение и частични данни

	1.1.3 Година или период
	2007-2010 г.

	1.1.4 Допълнителна карта на разпрстранението - незадължително
	

	1.1.5 Карта на (площта на разпространение)
	Черноморски (BLS) – 10 779 ha
Континентален (CON) – 1 448 ha


Приложение 6
Таблица

Представеност на безкилната спиралина (Anisus vorticulus) по зони
	Код Натура
	Българско име на зоната
	Процент от националната популация
	Популация, опазване, изолираност,
обща оценка
	Площ
(ha)

	BG0000241
	Езеро Сребърна
	6.68
	АААА
	1 448

	BG0000156
	Езера Шабла-Езерец
	4.23
	АААА
	918

	BG0001001
	Ропотамо (Аркутино)
	45.47
	АААА
	9 861

	
	Река Искър (около София)
	43.62
	?
	9 458


� Ако популационна единица различна от индивиди от списъка с изключение е използвана тези данни е препоръчително да бъдат конвертирани в индивиди. Конвертираните данни трябва да бъдат отчетени в поле 2.4.1.


� Ако природозащитния статус е незадоволителен или лош, е препоръчително да се посочи дали статуса е '+' (подобряващ се) или '-' (влошаващ се), '=' (стабилен) или 'x' (неизвестен).


� Ако популационна единица различна от индивиди от списъка с изключение е използвана тези данни е препоръчително да бъдат конвертирани в индивиди. Конвертираните данни трябва да бъдат отчетени в поле 2.4.1.


� Ако природозащитния статус е незадоволителен или лош, е препоръчително да се посочи дали статуса е '+' (подобряващ се) или '-' (влошаващ се), '=' (стабилен) или 'x' (неизвестен).
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Проектът се финансира от Европейския фонд за регионално развитие и от държавния бюджет на


Република България чрез оперативна програма „Околна среда 2007 – 2013 г.“
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