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1. ИНФОРМАЦИЯ ЗА ЦЕЛЕВИ ВИД 4032. Dioszeghyana schmidtIi В МРЕЖАТА НАТУРА 2000

Таблица 1. Информация за Dioszeghyana schmidtii в мрежата НАТУРА 2000

	Брой на зоните, в които целеви вид 4032. Dioszeghyana schmidtii фигурира в мрежата Натура 2000
	6

	Брой на зоните, в които е извършено картиране в рамките на проекта
	31

	Брой на зоните, в които целеви вид 4032. Dioszeghyana schmidtii е регистриран в рамките на проекта
	15

	Брой на зоните, в които целеви вид 4032. Dioszeghyana schmidtii е новоустановен
	10


2. Методики за картиране и определяне на ПС на целевия вид

Методиката за картиране на целевия вид 4032. Dioszeghyana schmidtii е представена в Приложение 5. Коритираната методиката за определяне на природозащитното състояние (ПС) на целевия вид 4032. Dioszeghyana schmidtii е представена в Приложение 6. Промените засягат параметър 4.4 “Интензивност на пашата пасищата“ от Матрицата за определяне на ПС на ниво зона, като мерната единица от „Брой живи единици на хектар“ е променена на „Наличие на увредени местообитания“.
3. Описание на подхода за разработване на първоначалните карти (дедуктивен модел). Стъпки по генерирането им
3.1.  Екологични критерии
Като база за създаване нa предварителния дедуктивен модел са използвани следните екологични и биологични характеристики на вида:

3.1.1. Надморска височина, предпочитана от вида 
В България видът се среща от най-ниските и топли части от морското равнище докъм 800 м надм. в. 
3.1.2. Вид гора
Видът обитава най-често покрайнините (екотоните) на просветлени широколистни дъбови и дъбово-габърови гори с мекиш (Acer tataricum). Ларвите се срещат от началото на април до края на май. Какавидират в почвата без пашкул. Зимуват какавидите. Мекишът е пионерен вид и колонизира сечища, мери, крапътни терени и площи под далекопроводи. Слоят мекиш от горската база данни е непълен. В посетените зони, места където мекишът е обилен не фигурират в горската база данни.

3.2. ГИС процедура и източници на информация

За нуждите на полевите екипи при планирането и извършването на теренната работа беше създаден дедуктивен модел на разпространение на вида. При изготвянето на дедуктивния модел е създаден ГИС проект в среда на ArcMap v. 10:
Папка: ..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\Lot1_14_D_sch _genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\01_Projects\Lot1_14_D_sch_Initial_model.mxd 
Всички стъпки за генерирането на модела са описани по-долу в Таблица 2. Получената карта (дедуктивен модел) е съхранена в shape-формат и е предоставена на полевите екипи (Фигура 1).

Таблица 2. Етапи на генериране на дедуктивния модел

	Етапи
	Описание

	1 стъпка
	Селекция на видове гори от слой Лесо-база данни – избрани са обекти с код 102 - мекиш 
Програмен продукт: ArcMap v.10

Изходен файл (експорт на селектираните данни в нов shape файл):
..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\Dioszeghyana_schmidti_Initial_model.shp
Забележка : Очертаване на границите на разпространие във височинно отношение – не е правено тъй като разпространението на хранителното растение също е ограничено от надморската височина. 



Източници на информация:

1. Лесо-база данни, МОСВ
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Фигура 1.  Дедуктивен модел на разпространение на Dioszeghyana schmidtii Виж в голям размер



4. Описание на подхода за разработване на крайните карти. Стъпки по генерирането на крайни карти

4.1. Карта на общото местообитание на вида 
Тъй като при полевата работа не може да се постигне 100%-во покритие на проучваните територии, се създава индуктивен модел на разпростарение на вида въз основа на събраните при полевата работа данни за вида и факторите на средата.

Картата на общото местообитание на вида (Фигура 2) се основава на GPS-координатите на установените при полевите проучвания находища, лични данни за находища предоставени от ключовия експерт и растерни карти във формат ASCII. Растерите съдържат дигитална информация за климатични, екологични, географски и други фактори на средата. Те покриват територията на България и са с еднакъв пространствен обхват (extent) и резолюция (pixel size = 20 x 20 m). Всички данни са в координатна система WGS84-UTM35N. 
Използван е софтуерът Maxent v.3.3.3k. Изходният файл е растер във формат .bil като стойностите на пикселите са в диапазон от 0 до 1 и отразяват степента на пригодност на територията.
На основанието на експертното мнение бяха определени прагове за потенциално и оптимално местообитание според степента на пригодност. На тази база растерът беше векториризиран и съответно очертани териториите с потенциалното и оптимално местообитание на вида. 

4.1.1. Екологични критерии 

При създаването на дедуктивния модел, избраните екологични критерии дадоха добър резултат, който в голяма степен се потвърди и от резултатите, получени от теренната работа по проекта. Преките теренни проучвания за наличието на мекиш показаха недостатъчна пълнота на слоя от лесо-базата данни. 

Въз основа на получените теренни резултати и на база експертно мнение, се оказа, че наличието на мекиш е необходимо, но не винаги е определящо за разпространението на вида. На места където хранителното растение е незначително представено, целевият вид е обилен и обратно – на места където мекишът е обилен, видът не е установен. Може да се предположи, че определящ фактор за разпространението на вида е наличието на просветлени дъбови гори с мекиш. Затова при изготвянето на крайни карти се използваха по-широк спектър от еко-географски променливи, имащи отношение към разпространението на вида:
· Цифров модел на релефа 
· Категориен растер с тип земно покритие
· Растер с наклон на терена

· Евклидова дистанция от хранително растение – мекиш

· Евклидова дистаниция от светли гори

· Евклидова дистаниция от широколистни гори

· Евклидова дистаниция от смесени гори

· Евклидова дистаниция от иглолистни гори

· Евклидова дистаниция от други гори

· Категориен растер с гори диференцирани по възраст

· Евклидова дистаниция от увредени територии

· Евклидова дистанция от ерозирали терени

· Евклидова дистаниция от обработваеми площи

4.1.2. ГИС процедура и източници на информация 
Към датата на оценката, сведения за присъствието на вида са събрани от 31 зони от Натура 2000 (теренни изследвания през 2012 г – Приложение 2). Видът е установен в 15 от тях (Приложение 3).
Етапите за получаването на крайната карта са изложени в Таблица 3, а структурата на работните файлове – в Приложение 7. 
Всички слоеве и геобази-данни, използвани при изработването на крайния продукт са организирани в ГИС проект в среда на ArcMap v. 10:
Папка:  ..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\Lot1_14_D_
sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\01_Projects\Lot1_14_D_sch_Final_model.mxd
Таблица 3. Етапи на генериране на картата на общото местообитание на вида

	Етапи
	Описание

	1 стъпка
	Извличане на данни за находищата на вида от база данни с теренни формуляри.

Програмен продукт: Microsoft Access v.2010

Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\04_Field_data \Lot1Merge2012_10.accdb
Процедура: изпълнява се заявка, с която се извличат от общата база данни за ОП 1 данните за 4032.Dioszeghyana schmidtii. Открити са 51 находища, на вида събрани по време на теренната работа. Към тях са добавени 24 находища, които са известни на ключовия експерт от работа по други проекти. Общо в етапа на моделиране са използвани 75 локации на вида:

Изходен файл: ..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final _product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\ Dioszeghyana schmidti.csv

	2 стъпка
	Изготвяне на индуктивен модел на разпространение на Dioszeghyana schmidtii
Програмен продукт: Maxent v.3.3.3k
Входни файлове:

..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\Dioszeghyana_schmidti.csv 

..Lot1_final_products\Lot1_common_gis_data\01_Data_on_BG_level_for_
projects\03_Rasters\ demsrtm20m.asc; land_use_cat.asc; agri_land_ed.asc; leso_age_rec.asc; slope.asc; mekish_ed.asc;  forest_con_ed.asc; forest_other_ed.asc; forest_mix_ed.asc; erosion_ed.asc; forest_brd_ed.asc; forest_light_ed.asc; damage_ed.asc;
Подробно описание на процедурите по получаването на растерите с еко-географските променливи -  Приложение 7.

Настройки:
responsecurves: true

jackknife: true

outputfiletype: bil

outputdirectory:..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\
Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\03_Rasters\
samplesfile:..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\Dioszeghyana_schmidti.csv 

environmentallayers: ..\Lot1_final_products\Lot1_common_gis_data\01_Data_ on_BG_level_for_projects\03_Rasters
randomseed: true
writeclampgrid: false
writemess: false
randomtestpoints: 25
replicates: 10
replicatetype: bootstrap
writebackgroundpredictions: true
writeplotdata: true
doclamp: false
outputgrids: false
appendtoresultsfile: true
threads: 4
Изходен файл: ..\Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product \Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\03_Rasters\Dioszeghyana_schmidti_max.bil
Подробно обяснение на получения модел

	3 стъпка
	Установяване на териториите с потенциалното и оптимално местообитание на Dioszeghyana schmidtii според степента на пригодност. Векторизиране на растера. 

Според експертното мнение, прагът за потенциално местообитание е 0.25, а за оптимално местообитание е 0.60.

Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: .. \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product \Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\03_Rasters\ Dioszeghyana_schmidti_max.bil
Процедура: RECLASSIFY Dioszeghyana_schmidti_avg.bil Value "0 0.25 0;0.25 0.60 1;0.60 1 2" 
Процедура: RASTERtoPOLYGON Reclass_Dioszeghyana_schmidti.bil NO_ SIMPLIFY Value
Процедура: UNION RasterToPolygon Natura2000 ALL # GAPS

Процедура: DISSOLVE RasterToPolygon_UNION grid_code;SITECODE # MULTI_PART DISSOLVE_LINES

Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product \Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model.shp

	4 стъпка
	Диференциране на модела по биогеографски райони.

Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product \Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\ Dioszeghyana_schmidti _Final_model.shp

Процедура: CLIP Dioszeghyana_schmidti_Final_model.shp Bio_Geo_Alp
Процедура: CLIP Dioszeghyana_schmidti_Final_model.shp Bio_Geo_BlSea
Процедура: CLIP Dioszeghyana_schmidti_Final_model.shp Bio_Geo_Cont
Процедура: DISSOLVE Dioszeghyana_schmidti_Final_model_Alp grid_code # MULTI_PART DISSOLVE_LINES
Процедура: DISSOLVE Dioszeghyana_schmidti_Final_model_BlSea grid_code # MULTI_PART DISSOLVE_LINES
Процедура: DISSOLVE Dioszeghyana_schmidti_Final_model_Cont grid_code # MULTI_PART DISSOLVE_LINES
Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\ Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\02_BioGeo_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model_Alp.shp
Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\ Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\02_BioGeo_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model_BlSea.shp
Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_product\ Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\02_BioGeo_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model_Cont.shp

	5 стъпка
	Създаване на електронна таблица с калкулации на площи по защитени зони и биогеографски райони.

Програмен продукт: Microsoft Excel v.2010

Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_ product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model.dbf

Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_ product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\02_BioGeo_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model_Alp.dbf

Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_ product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\02_BioGeo_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model_BlSea.dbf

Входен файл \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_ product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\02_BioGeo_level\Dioszeghyana_schmidti_Final_model_Cont.dbf

Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_14_Dioszeghyana_schmidti_final_ product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\05_Others/Dioszeghyana_schmidti_calculation.xls


Източници на информация:

1. Цифров модел на релефа, 20x20m (http://srtm.csi.cgiar.org/)

2. Земно покритие (Corine Land Cover), МОСВ
3. Карта на физическите блокове на България, МЗХ
4. Лесо-база данни, МОСВ
5. Карта на възстановената собственост (КВС), МОСВ

4.1.3. Визуализация и оценка на точността на крайната карта 

Моделът е репликиран 10 пъти по метода bootstrap с избрани на случаен принцип 75% от локациите на вида, а с останалите 25% е направена оценка на точността. За окончателен модел е приет растер със максималната стойност от десетте репликации.
Прогностичната вероятност на модела е 0,983 (Фигура 3), което показва, че модела има висока надеждност.
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Фигура 2.  Карта на общото местообитание на Dioszeghyana schmidtii
 Виж в голям размер
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Фигура 3. Оценка на точността на индуктивния модел на разпространение на Dioszeghyana schmidtii

4.2. Модел на хранителния потенциал 
Съгласно методиката за картиране за 4032. Dioszeghyana schmidtii (Приложение 5) карта на хранителния потенциал не се изготвя. Хранителният потенциал съвпада с потенциалните местообитания за вида.
4.3. Биокоридори
Съгласно методиката за картиране за 4032. Dioszeghyana schmidtii (Приложение 5) карта на биокоридори не се изготвя.
4.4. Бариери 
Съгласно методиката за картиране за 4032. Dioszeghyana schmidtii (Приложение 5) карта на бариери за вида не се изготвя. 
4.5. Територии с влошено качество или унищожени такива 
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Фигура 3.  Карта на увредени територии и заплахи за вида Dioszeghyana schmidtii
Виж в голям размер
Определянето на територии, антропогенно влошени по отношение на разпространението на вида в миналото не е възможно поради малкото данни в литературата по този въпрос. Карта на територии с влошено качество (включваща естествено и изкуствено залесяване с несвойствени и чужди видове, опожарявания, застрояване на терените, прочистване от храсти, инфраструктурни съоръжения и засилено антропогенно присъствие) e изготвена след приключване на теренната работа и след обработката на всички получени данни по проекта (Фигура 3). На базата на събраната информация по време на теренните изследвания може да се каже, че от предложените в „Методика за картиране“ (Приложение 5) територии с влошено качество с негативно значение за вида са основно: „Открити рудници и кариери“ и „Опожарени територии“. Сечищата са спорни като територии с влошено качество, защото те са площи, колонизирани от мекиша. Застрояванията, замърсяванията и интензификацията оказват коствено влиание, като отнемат площи от местообитанието на вида.
5. Национална оценка на разпространението

5.1. Дефиниции и  методични аспекти

Консервационният статус се определя на основата на 4 параметъра: Ареал, Популация, Местообитание и Бъдещи перспективи. Те се оценяват по отделно и след това се комбинират за получаване на обща оценка. За постигане на обективност се използва оценъчна матрица. 

5.1.1. Референтен ареал

Ареалът се дефинира като външни граници на територията, в която видът е установен понастоящем и по предварителни данни. Той е обобщена площ  в рамките на която се намират потенциалните и реално заетите местообитания. От това следва, че площта на ареала е по-голяма от тази на реалното разпространение на вида. 

5.1.2.  Местообитание

В матрицата за определяне на ПС, площта на местообитанието се оценява на основата на това дали площта и качеството  му са достатъчни за поддържане на съществуване на вида за дълъг период.

5.1.2. Референтна Популация (РП)

При определянето й се препоръчва използването на показатели, които в случая не са приложими поради липса на данни и поради характера на целевия вид. Числеността на популацията следва да бъде достатъчна, за да поеме флуктуациите в числеността и да осигурява подходяща популационна структура. РП може да е по-малка от потенциалната, но трябва да осигурява стабилно съществуване на популацията.  

5.2. Референтни стойности

5.2.1. Референтен ареал
Картата и цифровите стойности са получени чрез прилагане на Range Tool. Разпространението на вида е въведено под формата на полигони на потенциално местообитание. Използван е грид 10х10 km и е зададена стойност за дефиниране на реално отсъствие (actual range gap) – 0 км. Резултатът е представен в:

..\Lot1_final_products\Lot1_14_Diozeghyana_schmidtii_final_product\Lot1_14_D_sch_genrep\Lot1_14_D_sch_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_leve\art17_species_distribution_BG_10km_UTM_gap0.shp

Получените стойности за площта на ареала на вида на национално и биогеографско ниво са както следва:

· Алпийски – 1820000 ха
· Черноморски – 1090000 ха
· Континентален – 9230000 ха
Национална оценка – 10440000 ха
5.2.2. Местообитание
Площите, получени в резултат от картирането в рамките на проекта съществено се различават от предадените в началото на проекта национални оценки, направени на базата на CORINE Land Cover полигони. Причината за това е неточността и неподходящия мащаб на предварителните данни.

· Алпийски - 6198.20 ха
· Черноморски - 141813.62 ха
· Континентален - 659886.31 ха
Национална оценка - 807914.12 ха
5.2.3. Референтна Популация

Популационната плътност на Dioszeghyana schmidtii не е възможно да бъде оценена поради методиката за регистриране на вида и непълнота на данните. Видът се среща кратко време през годината и на места е рядък. Получените стойности са за потенциалните местообитания на популацията на вида и са по-високи от тези в началото на проекта, най-вече поради по-точното определяне на площта и пространствения обхват на потенциалното местообитание. Стойностите в таблицата т. 2.4.1. са получени въз основа на данните от картирането, като преимаме условно, че една ловилка покрива 1 хектар и приравняваме броя екземпляри на ловилка към площа на потенциалните местообитания.

Геореферираните данни за разпространението на Dioszeghyana schmidtii в България са . представени на картата на общото разпространение, всичките налични предварителни данни са от недалечното минало и са дигитализирани. Няма обаче никаква информация и реални оценки за състоянието и плътността на популациите на вида в България. Стойностите в таблицата т. 2.4.2. съгласно IV.6.VI. от Ръководството са с единици площ. Според изготвената карта (Фигура 4), разпространението на вида по биогеографски райони е, както следва:

· Алпийски - 6198.20 ха
· Черноморски - 141813.62 ха
· Континентален - 659886.31 ха
Национална оценка - 807914.12 ха
Констатирана е съществена разлика спрямо предадените в началото на проекта национални оценки, направени на базата на CORINE Land Cover полигони. Причината за това се корени в: неточността (използване основно на литературни данни) и неподходящия мащаб на предварителните данни и преди всичко използваните различни методики; голямото количество новополучени данни по време на проекта.
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Фигура 4.  Карта на общо местообитание на Dioszeghyana schmidtii на биогеографско ниво Виж в голям размер


6. Оценка на ПС на биогеографско и на национално ниво
Определянето на числови стойности на РС (референтни стойности) за ПС (природозащитно състояние) на Dioszeghyana schmidtii е с предварителен характер и могат да бъдат коригирани в бъдеще по време на мониторинга на вида. Оценките на биогеографско ниво са представени в Таблици 4, 5 и 6.
6.1. Оценка на ПС на биогеографско ниво

Таблица 4. Оценка на ПС на биогеографско ниво – Алпийски район
	2.1 Биогеографски район
	Алпийски (ALP)

	2.2 Публикувани източници
	Доклади на НПО до Европейската комисия; Национална оценка на С. Бешков (не публикувана); разпределение по зони и биогеографски региони чрез UTM-квадрати 10х10км; Бешков, С. 2011. Пеперудите в България включени в Натура 2000. Ръководство за полево определяне. Дирекция на Природен парк Витоша, София, 151стр.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	18200км2 или 1820000 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение 

Период
	2001-2012 като основно се отчита през 2006-2012

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението 


	x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително 
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.5 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x = неизвестни 

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	a) 18200км2 или 1820000 ha

	
	b) ≈ - приблизително, поради липсата на данни за флуктуации в числеността поради единичната извадка

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? НЕ. Видът не е установен и няма находища в алпийския биогеографски регион, но има потенциални местообитания според крайната карта.

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА


	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА За първи път за получаване на докладвания резултат са използвани реални, съвременни данни получени в следствие на теренни целеви изследвания.

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	

	
	b) Минимум
	

	
	c) Максимум
	

	2.4.2 Оценка размера на популацията

 (използвайки популационни единици различни от индивиди) 
	a) Единици

	площ

	
	b) Минимум
	6198.20ha

	
	c) Максимум
	> 6198.20ha

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 

	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	Приeмаме условно, че една ловилка покрива 1 хектар и приравняваме броя екземпляри на ловилка към площа на потенциалните местообитания

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията. 


	

	2.4.4 Година или период
	Март-май 2012

	2.4.5 Използвани методи 
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

 

	2.4.6 Краткосрочно изменение 

Период
	Март-май 2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение  Използвани методи
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

 

	2.4.10 Дългосрочно изменение –
Период

Незадължително
	

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	

	
	

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) 6198.20ha

	
	b) 

	
	c) x

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА За първи път за получаване на докладвания резултат са използвани реални, съвременни данни получени в следствие на теренни целеви изследвания.

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	6198.20ha

	2.5.2 Година или период
	Март-май 2012

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

 

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	a) добро 

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	Март-май 2012

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 6198.20ha

	
	b) 

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	A07 Използване на биоциди, хормони и химикали в горското и селското стопанство
J01.01  изгаряне
E01.01 Непрекъсната урбанизация
А04.01 Интензивна паша
Н06.02  Светлинно замърсяване
	· М
· М
· М
· M
·  М

	

	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни



	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	A07 Използване на биоциди, хормони и химикали в горското и селското стопанство
J01.01  изгаряне

E01.01 Непрекъсната урбанизация

А04.01 Интензивна паша

Н06.02  Светлинно замърсяване
	· М
· М
· М
· M
·  М

	незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2.8 Допълнителна информация

	2.8.1. Обосновка на % на прага на тенденциите
	На този етап не е възможно да бъдат определени тендеции или техните прагове. Причината за това е пилотния характер на направеното изследване и липсата на данни  за сравнение от предишни години относно полулацията или реалното разпространение на вида в биогеографския регион. Един полеви сезон и два полеви екипа за това са крайно недостатъчни.

	2.8.2. Друга относима информация
	

	2.8.3. Транс-гранична оценка
	Където 2 страни са направили съвместна оценка на природозащитния статус на транс-граничния статус на видове това трябва да бъде обяснено тук. Посочете ясно страните и всички ясни съвместни управленчески инициативи (напр. планове за управление).


	2.9 Изводи 

(оценка на природозащитния статус в края на периода на отчитане)

	2.9.1. Площ на разпространение


	Неизвестно (XX) видът няма находиша в биогеографския регион

	
	

	2.9.2. Популация
	Неизвестно (XX) видът няма находиша в биогеографския регион

	
	

	2.9.3 Местообитание на видове
	Неизвестно (XX) видът няма находиша в биогеографския регион 

	
	

	2.9.4 Бъдещи перспективи
	Неизвестно (XX) 

	
	Видът няма находиша в биогеографския регион, но има потенциални местообитания

	2.9.5 Цялостна оценка на Природозащитния статус
	Неизвестно (XX) видът няма находиша в биогеографския регион

	2.9.6 Цялостна тенденция в Природозащитния статус
	'x' (неизвестно)


	3.1 Популация

	3.1.1 Популация размер

Оценка на размера на популацията влючен в мрежата (в съответния биогеографски регион). 
	a) Единица
	площ

	
	b) Минимум 
	6198.20ha

	
	c) Максимум
	>6198.20ha

	3.1.2 Използвани методи
	
0 = липсващи данни

	3.1.3 Тенденция в размера на популацията (Краткосрочно изменение )

Незадължително
	
x = неизвестен


	3.2 Природозащитни мерки

	Посочете до 20 взети природозащитни мерки (вече приложени) до края на периода за отчитане и да се даде информация за тяхната значимост и разположение

	a) Мерки


	b) Класиране
	c) Мярка взета в границите на мрежата
	d) Мярка взета извън границите на мрежата

	Използват се кодове от листа на природозащитните мерки (виж референтния портал)
	Отбележи – използвайки главна буква 'H' – до 5 от най-важните мерки за дадени видове  – в смисъл на частта от популацията засегната от мярката 
	Отбележи - използвайки  ‘p’ – да мярката е взета вътре в мрежата
	Отбележи - използвайки  ‘p’ – да мярката е взета извън мрежата


	Параметър                                                                                 _Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	18200км2 или 1820000 ha
	
	
	

	Популация 
	6198.20ha
	
	
	

	Местообитание на видове
	6198.20ha
	
	
	

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание)
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени 
	
	
	

	Цялостна оценка на ПС 

	Всички “зелено” Плошта на местообитанията в БР не е достатъчно голяма, за да гарантира дългосрочното съшествуване на вида, но БР не е съществен за опазването на вида.
	
	
	


Таблица 5. Оценка на ПС на биогеографско ниво – Черноморски район
	2.1 Биогеографски район
	Черноморски (BLS)

	2.2 Публикувани източници
	Доклади на НПО до Европейската комисия; Национална оценка на С. Бешков (не публикувана); разпределение по зони и биогеографски региони чрез UTM-квадрати 10х10км; Бешков, С. 2011. Пеперудите в България включени в Натура 2000. Ръководство за полево определяне. Дирекция на Природен парк Витоша, София, 151стр.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	10900км2 или 1090000 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение 

Период
	2001-2012 като основно се отчита през 2006-2012

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението 


	x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително 
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.5 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x = неизвестни 

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	a) 10900км2 или 1090000 ha

	
	b) ≈ - приблизително, поради липсата на данни за флуктуации в числеността поради единичната извадка

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА За първи път за получаване на докладвания резултат са използвани реални, съвременни данни получени в следствие на теренни целеви изследвания.

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	индивиди

	
	b) Минимум
	141 813

	
	c) Максимум
	709 065

	2.4.2 Оценка размера на популацията

 (използвайки популационни единици различни от индивиди) 
	a) Единици

	площ

	
	b) Минимум
	141813.62 ha

	
	c) Максимум
	> 141813.62ha

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 
	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	Приeмаме условно, че една ловилка покрива 1 хектар и приравняваме броя екземпляри на ловилка към площа на потенциалните местообитания

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията.
	

	2.4.4 Година или период
	Март-май 2012

	2.4.5 Използвани методи 
	2 = частични данни  с някои екстраполации  

	2.4.6 Краткосрочно изменение 

Период
	Март-май 2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение  Използвани методи
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

 

	2.4.10 Дългосрочно изменение –
Период

Незадължително
	

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	

	
	

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) 141813.62 ha

	
	b) 

	
	c) x

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА За първи път за получаване на докладвания резултат са използвани реални, съвременни данни получени в следствие на теренни целеви изследвания.

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	141813.62ha

	2.5.2 Година или период
	Март-май 2012

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

 

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	a) добро 

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	Март-май 2012

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 141813.62ha

	
	b) 

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	A07 Използване на биоциди, хормони и химикали в горското и селското стопанство
J01.01  изгаряне

E01.01 Непрекъсната урбанизация

А04.01 Интензивна паша

Н06.02  Светлинно замърсяване

	· М 
· М
· М
· М
· М

	

	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни



	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	A07 Използване на биоциди, хормони и химикали в горското и селското стопанство
J01.01  изгаряне

E01.01 Непрекъсната урбанизация

А04.01 Интензивна паша

Н06.02  Светлинно замърсяване

	· М
· М
· М
· М
· М

	незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2.8 Допълнителна информация

	2.8.1. Обосновка на % на прага на тенденциите
	На този етап не е възможно да бъдат определени тендеции или техните прагове. Причината за това е пилотния характер на направеното изследване и липсата на данни  за сравнение от предишни години относно полулацията или реалното разпространение на вида в биогеографския регион. Един полеви сезон и два полеви екипа за това са крайно недостатъчни.

	2.8.2. Друга относима информация
	

	2.8.3. Транс-гранична оценка
	Където 2 страни са направили съвместна оценка на природозащитния статус на транс-граничния статус на видове това трябва да бъде обяснено тук. Посочете ясно страните и всички ясни съвместни управленчески инициативи (напр. планове за управление).


	2.9 Изводи 

(оценка на природозащитния статус в края на периода на отчитане)

	2.9.1. Площ на разпространение
	Благоприятен (FV)

	
	

	2.9.2. Популация
	Неизвестно (XX) 

	
	

	2.9.3 Местообитание на видове
	Благоприятен (FV)

	
	

	2.9.4 Бъдещи перспективи
	Неизвестно (XX) 

	
	

	2.9.5 Цялостна оценка на Природозащитния статус
	Благоприятен (FV)

	2.9.6 Цялостна тенденция в Природозащитния статус
	'x' (неизвестно)


	3.1 Популация

	3.1.1 Популация размер

Оценка на размера на популацията влючен в мрежата (в съответния биогеографски регион). 
	a) Единица
	площ

	
	b) Минимум 
	141813.62 ha

	
	c) Максимум
	> 141813.62ha

	3.1.2 Използвани методи
	
0 = липсващи данни

	3.1.3 Тенденция в размера на популацията (Краткосрочно изменение )

Незадължително
	
x = неизвестен


	3.2 Природозащитни мерки

	Посочете до 20 взети природозащитни мерки (вече приложени) до края на периода за отчитане и да се даде информация за тяхната значимост и разположение

	a) Мерки


	b) Класиране
	c) Мярка взета в границите на мрежата
	d) Мярка взета извън границите на мрежата

	Използват се кодове от листа на природозащитните мерки (виж референтния портал)
	Отбележи – използвайки главна буква 'H' – до 5 от най-важните мерки за дадени видове  – в смисъл на частта от популацията засегната от мярката 
	Отбележи - използвайки  ‘p’ – да мярката е взета вътре в мрежата
	Отбележи - използвайки  ‘p’ – да мярката е взета извън мрежата


	Параметър                                                                                 _Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	10900км2 или 1090000 ha
	
	
	

	Популация 
	141813.62ha
	
	
	

	Местообитание на видове
	141813.62ha
	
	
	

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание)
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени 
	
	
	

	Цялостна оценка на ПС 

	Всички “зелено” Плошта на местообитанията в БР е достатъчно голяма, за да гарантира дългосрочното съшествуване на вида 
	
	
	


Таблица 6. Оценка на ПС на биогеографско ниво – Континентален район
	2.1 Биогеографски район
	Континентален (CON)

	2.2 Публикувани източници
	Доклади на НПО до Европейската комисия; Национална оценка на С. Бешков (не публикувана); разпределение по зони и биогеографски региони чрез UTM-квадрати 10х10км; Бешков, С. 2011. Пеперудите в България включени в Натура 2000. Ръководство за полево определяне. Дирекция на Природен парк Витоша, София, 151стр.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	92300км2 или 9230000 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение 

Период
	2001-2012 като основно се отчита през 2006-2012

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението 


	x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително 
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.5 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x = неизвестни 

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	a) 92300км2 или 9230000 ha

	
	b) ≈ - приблизително, поради липсата на данни за флуктуации в числеността поради единичната извадка

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА За първи път за получаване на докладвания резултат са използвани реални, съвременни данни получени в следствие на теренни целеви изследвания.

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	индивиди

	
	b) Минимум
	1 319 772

	
	c) Максимум
	105 581 760

	2.4.2 Оценка размера на популацията

 (използвайки популационни единици различни от индивиди) 
	a) Единици

	площ

	
	b) Минимум
	659886.31ha

	
	c) Максимум
	> 659886.31ha

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 

	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	Приeмаме условно, че една ловилка покрива 1 хектар и приравняваме броя екземпляри на ловилка към площа на потенциалните местообитания

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията. 
	

	2.4.4 Година или период
	Март-май 2012

	2.4.5 Използвани методи 
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

 

	2.4.6 Краткосрочно изменение 

Период
	Март-май 2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение  Използвани методи
	2 = частични данни  с някои екстраполации

	2.4.10 Дългосрочно изменение –
Период

Незадължително
	

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	

	
	

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) 659886.31ha

	
	b) 

	
	c) x

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА За първи път за получаване на докладвания резултат са използвани реални, съвременни данни получени в следствие на теренни целеви изследвания.

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	659886.31ha

	2.5.2 Година или период
	Март-май 2012

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

 

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	a) добро 

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	Март-май 2012

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестен 

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 659886.31ha

	
	b) 

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	A07 Използване на биоциди, хормони и химикали в горското и селското стопанство
J01.01  изгаряне

E01.01 Непрекъсната урбанизация

А04.01 Интензивна паша

Н06.02  Светлинно замърсяване

	· М 
· М
· М
· М
· М

	

	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни



	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	A07 Използване на биоциди, хормони и химикали в горското и селското стопанство
J01.01  изгаряне

E01.01 Непрекъсната урбанизация

А04.01 Интензивна паша

Н06.02  Светлинно замърсяване

	· М 
· М
· М
· М
· М

	незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2.8 Допълнителна информация

	2.8.1. Обосновка на % на прага на тенденциите
	На този етап не е възможно да бъдат определени тендеции или техните прагове. Причината за това е пилотния характер на направеното изследване и липсата на данни  за сравнение от предишни години относно полулацията или реалното разпространение на вида в биогеографския регион. Един полеви сезон и два полеви екипа за това са крайно недостатъчни.

	2.8.2. Друга относима информация
	

	2.8.3. Транс-гранична оценка
	Където 2 страни са направили съвместна оценка на природозащитния статус на транс-граничния статус на видове това трябва да бъде обяснено тук. Посочете ясно страните и всички ясни съвместни управленчески инициативи (напр. планове за управление).


	2.9 Изводи 

(оценка на природозащитния статус в края на периода на отчитане)

	2.9.1. Площ на разпространение


	Благоприятен (FV)

	
	

	2.9.2. Популация
	Неизвестно (XX)

	
	

	2.9.3 Местообитание на видове
	Благоприятен (FV)

	
	

	2.9.4 Бъдещи перспективи
	Неизвестно (XX) 

	
	

	2.9.5 Цялостна оценка на Природозащитния статус
	Благоприятен (FV)

	2.9.6 Цялостна тенденция в Природозащитния статус
	'x' (неизвестно)


	3.1 Популация

	3.1.1 Популация размер

Оценка на размера на популацията влючен в мрежата (в съответния биогеографски регион). 
	a) Единица
	площ

	
	b) Минимум 
	659886.31ha

	
	c) Максимум
	> 659886.31ha

	3.1.2 Използвани методи
	
0 = липсващи данни

	3.1.3 Тенденция в размера на популацията (Краткосрочно изменение )

Незадължително
	
x = неизвестен


	3.2 Природозащитни мерки

	Посочете до 20 взети природозащитни мерки (вече приложени) до края на периода за отчитане и да се даде информация за тяхната значимост и разположение

	a) Мерки


	b) Класиране
	c) Мярка взета в границите на мрежата
	d) Мярка взета извън границите на мрежата

	Използват се кодове от листа на природозащитните мерки (виж референтния портал)
	Отбележи – използвайки главна буква 'H' – до 5 от най-важните мерки за дадени видове  – в смисъл на частта от популацията засегната от мярката 
	Отбележи - използвайки  ‘p’ – да мярката е взета вътре в мрежата
	Отбележи - използвайки  ‘p’ – да мярката е взета извън мрежата


	Параметър                                                                                 _Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	92300км2 или 9230000 ha
	
	
	

	Популация 
	659886.31ha
	
	
	

	Местообитание на видове
	659886.31ha
	
	
	

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание)
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени 
	
	
	

	Цялостна оценка на ПС 

	Всички “зелено” Плоша на местообитанията в БР е достатъчно голяма, за да гарантира дългосрочното съшествуване на вида 
	
	
	


6.2. Оценка на ПС на национално ниво

Таблица 7. Оценка на ПС на национално ниво
	Име на полето
	Кратки обяснения

	0.1 Страна членка
	BG

	0.2 Видове 
	0.2.1 Код на вида 
	Код 4032

	
	0.2.2 Научно име на вида
	Dioszeghyana schmidtii (Dioszeghy, 1935)

	
	0.2.3 Алтернативно научно име на вида

Незадължително
	

	
	0.2.4 Обикновено име

Незадължително
	

	1 Национално ниво

	1.1 Карта
	(Разпространение) и (площ на разпространението) в страната членка

	1.1.1 Карта на (разпространението)
	GIS файл – карта на разпространението
	Посочете ако вида се счита за ‘чувствителен’
 

	1.1.2 Използвани методи – карта
	2 = екстраполации от проучвания върху части от популацията или от извадки

	1.1.3 Година или период
	Март-май 2012

	1.1.4 Допълнителна карта на разпространението - незадължително
	Карта на разпространението, визуално представена в 4.1.3 (по-горе)

	1.1.5 Карта на (площта на разпространение)
	Тъй като е зададена стойност за дефиниране на реално отсъствие (actual range gap) – 0 км. Резултатът е идентичен с т. 1.1.1


7. СПИСЪК С Приложения
7.1. Списък на зоните, в които целеви вид 4032. Dioszeghyana schmidtii фигурира в стандартния формуляр, съгласно Техническото задание

7.2. Списък на зоните, в които е извършено картиране в рамките на проекта

7.3. Списък на зоните, в които целеви вид 4032. Dioszeghyana schmidtii е регистриран в рамките на проекта

7.4. Списък на зоните, в които целеви вид 4032. Dioszeghyana schmidtii е новоустановен

7.5. Методика за картиране

7.6. Методика за определяне на ПС

7.7. Геобаза данни и допълнителни разяснения по ГИС частта
� Ако популационна единица различна от индивиди от списъка с изключение е използвана тези данни е препоръчително да бъдат конвертирани в индивиди. Конвертираните данни трябва да бъдат отчетени в поле 2.4.1.


� Да се използва специфичен символ (+/-/=/x) за категориите, за да се покаже цялостната тенденция на ПС.


� Ако популационна единица различна от индивиди от списъка с изключение е използвана тези данни е препоръчително да бъдат конвертирани в индивиди. Конвертираните данни трябва да бъдат отчетени в поле 2.4.1.


� Да се използва специфичен символ (+/-/=/x) за категориите, за да се покаже цялостната тенденция на ПС.


� Ако популационна единица различна от индивиди от списъка с изключение е използвана тези данни е препоръчително да бъдат конвертирани в индивиди. Конвертираните данни трябва да бъдат отчетени в поле 2.4.1.


� Да се използва специфичен символ (+/-/=/x) за категориите, за да се покаже цялостната тенденция на ПС.
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Проектът се финансира от Европейския фонд за регионално развитие и от държавния бюджет на


Република България чрез оперативна програма „Околна среда 2007 – 2013 г.”
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