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1352. Европейски вълк (Canis lupus)
МЕТОДИКА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПС


Изготвили: Елена Цингарска и Александър Дуцов

1. РАЗПРОСТРАНЕНИЕ

След резкия спад в числеността и разпространението на вълка у нас през 70-те години на XX век, от края на 80–те години вида постепенно се завръща в подходящите за съществуването си местообитания и понастоящем обитава почти всички планински и полупланински райони, както и някои равнинни гори главно в североизточна България (Русенски Лом и Лудогорие). В Табл. 5 са описани броя на зоните по стандартните формуляри с крайни оценки А-С и оценка D, както и броя на зоните с несъответствия - липсващи данни за вида или изобщо за бозайници. 

1.1. Информация за зоните, в които вида е установен: (виж таблица в Приложение 1)

Табл. 5 Информация за броя на зоните, в които вида е/не е установен по стандартен формуляр
	бр. зони, които са обявени за опазване на този вид
	бр. зони, които са значими за опазване на вида - крайна оценка A-C в стандартния формуляр
	бр. зони с крайна оценка D в стандартния формуляр

	124
	87
	37


1.2. Отличителни белези за определяне на вида (ключ за отдиференциране от близки видове).
1.2.1. Отличителни белези при наблюдения на следи от жизнената дейност на вълка

· Следи, дири

Отпечатъка от стъпката на вълка наподобява на тази от едро куче.  Въпреки, че понякога е трудно само по един отпечатък да бъде разпознат и разграничен вълка, има някои отличителни белези, които трябва да се взимат предвид. Стъпката от вълк общо e по-издължена и с по-едри и продълговати отпечатъци от възглавничките на пръсите. За разлика от него, при повечето кучета (но не при всички!), отпечатъка от стъпката е общо по-закръглен и с по-малки и кръгловати пръсти. Отпечатъка от задната лапа и при вълка и при кучетата е по-малък и по-тесен (съотношение дължина/ширина) сравнен с този от предната, а пръстите стоят по-прибрани. Характерното при вълка е, че на отпечатъка от задна лапа ноктите на  2-ри и 3-ти пръст сочат един към друг, а пръстите и тук са сравнително едри и продълговати.

При придвижване на големи разстояния, вълците най-често вървят в лек тръс. Тогава дирята оставена от вълк следва права линия, а стъпката от задната лапа стъпва пред предната (задната лапа изпреварва предната). При кучето, дирята най-често е в зиг-заг (отново не е 100-процентово правило), стъпката от задната лапа се застъпва с тази от предната, но е изместена встрани. При придвижването си вълците се движат устремено – дирята не лакътуши вляво или вдясно. Кучетата по-често се отклоняват от основната посока на движение и вследствие на това дирята им лакътуши. 

Когато повече от един вълци се придвижват в сняг, те вървят в колона един зад друг, с цел да пестят енергия и да използват проправената от първия пътечка. Поради това дирята изглежда като да е от едно животно. На места (особено в гора, между дърветата) вълците се разделят и така при внимателно преоследяване може да се определи броя на живоните, които се придвижват в групата. Понякога, в зависимост от това каква е снежната покривка (например при суха и дълбока), немогат ясно да бъдат видени отпечатъците от стъпките. В такива случаи трябва да се наблюдава основно за характерния начин на придвижване на вълците.

В районите, където разпространението на вълка се припокрива с това на чакала има вероятност от чести наблюдения на следи и дири от чакали. В кал стъпката на чакала се разпознава по характерното срастване на възглавничките в основата на втори и трети пръст и така се разграничава от тази на малко вълче. Освен това в периода, когато вълчетата са все още малки (до 5 месечна възраст) са в добре укритите места, в сърцевинните зони на глутниците, които обикновенно са в гористи, планински райони, далеч от типичните за чакала местообитания (равнинни, открити или покрити с храсти местности, в близост до водоеми (езера, язовири, реки и т.н.)

· Изпражнения 

Изпражненията на вълка почти винаги съдържат косми от животното, с което се е хранил. Минавайки през храносмилателния тракт, тези косми (особено когато са в по-голямо количество), се усукват в изпражнението (като на масури). При намиране, в природата на по-старо изпражнение от вълк, то най-често представлява, усукани и продълговато свързани косми. Екипът на проекта за вълка на СДП-БАЛКАНИ, нееднократно е наблюдавал изпражнения от едри кучета, за които се знае че са се хранили с остатъци от умрели домашни животни  (коне, овце, кози и др.). Такива изпражнения досущ напомнят на тези от вълк. Най-характерното за разпознаването на изпражнението от вълк е неговата силна, натрапчива миризма, която е резултат от непрекъснато хранене с трупове на умрели животни.

Изпражненията на лисицата и чакала могат да напомнят тези на вълка. Различават се основно по по-малките размери. В повечето случаи съдържат косми от гризачи. Но това не е изключено и при вълка, тъй като вълците също „мишкуват” понякога. Поради тази причина, изпражнения със съмнително малки размери не се взимат предвид при регистриране на следи от жизнената дейност на вълка.

1.2.2. Отличителни белези при слушане на вокална активност на вида (виене)

· Вой

Воят на вълка е характерен, плътен и проточен. Обикновенно се състои от 3 до 5 извивания всяко с продължителност 5 до 8 секунди. Женските имат по-висок и не така плътен тембър. Малките са с тънки гласчета, вият по-кратко и с характерни проскимтявания (или пролайвания) между виенето. 

Другият вид от нашата фауна, който вие е чакала. Чакалите също вият в „хор”, но са със значително по-високи гласове. Според някои обяснения, воят им е примесен с характерно „мяукане”. Воят на чакала не е така плътен и проточен, както при вълка. По-накъсан е. 

1.2.3. Отличителни белези при преки наблюдения на вълци

· Характерни белези от външния вид на вълка и близки видове

Вълкът е най-едрият представител на семейство Canidae (с изключение на едрите породи кучета). Вълците у нас са със средни размери, сравнени с по-едрите подвидове от северните ширини или пък с най-дребните вълци от Индия и Арабския полуостров. У нас теглото при възрастните женски варира в границите 25 – 35 кг, а при мъжките 33 – 45 кг.  Височината при холката е в границите 56 – 65 см. Дължината на тялото е ~100 см при женските до 120 см при едрите мъжки индивиди. Дължината на опашката е 30 до 40 см (достига до скакателната става) (Цингарска, непубл.). Цветът и е сив и на върха завършва с най-тъмни косми. Обикновенно се държи ниско покрай тялото. Тялото е с хармонични пропорции. Главата е едра, с издължена муцуна и широк мозъчен дял на черепа. Прехода към лицевия дял е много плавен. Очите са косо поставени, ириса е златисто-жълтеникав, в по-редки случаи златисто-кафяв. Ушите са малки, изправени с характерен ръждиво-оранжев цвят (особено в основата си). Врата е добре замускулен, с богато окосмяване през зимата до ранно лято, когато зимната козина се заменя от лятна. Общата окраска е сива с примеси на ръждиво-червеникави или жълтеникави тонове на някои места, а в дорзалната област (на гърдите и корема), по крайниците и долната част на муцуната - жълтеникаво-кремава, светла. 

Имайки предвид, че у нас не са рядкост свободно скитащите кучета, които също така свободно се кръстосват помежду си, не са редки наблюденията на такива кучета, които фенотипно се доближават до вълка. Все пак горе-описаните характерни черти на вълка, са ясно изразени при вида и трябва да се имат предвид при преки наблюдения на индивиди в природата. 

У нас чакала е най-близкия на външен вид до вълка, див представител на сем. Canidae. Значително по-дребен е от вълка. Височината при холката е 40 – 50 см. Теглото при възрастните е 10 – 15 кг. 

Чакалът е с пропорционално по-дълъг торс и по-къси крака. По-къса опашка от тази на вълка. Главата е по-лека с по-остро завършваща муцуна. Окраската е сходна с тази на вълка, но жълтеникавите и ръждиво-червеникавите тонове са представени в по-голяма степен отколкото при вълка. 

Малките чакалчета наподобяват много малки вълчета особено през първия месец. Разликата е основно в това, че са по-дребни и със сравнително по-леки муцуни. Местообитанията, където чакалите устройват леговище и отглеждат малките си са различни от тези, които ползва вълка. Това са местообитания в ниски надморски височини, най-често в близост до водоеми (езера, язовири, блата и др.).

2. ПЕРИОД НА НАБЛЮДЕНИЕ

Наблюденията на терен и работата по описаните методики ще бъдат провеждани в следните периоди от годината:

В зимния период (ноември – март), при налична снежна покривка ще се прилага трансектния метод, за установяване на размера на глутниците, възрастовата (и отчасти половата) структура в глутниците, наличие на размножаващи се двойки (еструс при женски), както и предпочитаните райони (местообитания) от индивидуалната територия на семейството през този период. Ще бъде събрана информация и за плътността на естествената хранителна база в съответната зона (диви копитни).

В периода април – септември семействата се придържат към сърцевинната зона на територията си, където подготвят родилното леговище, раждат и отглеждат малките. В рамките на този период, основно през месеците юли – септември, с помощта на трансектния метод и метода на симулираното виене ще бъдат установени сърцевинните зони на семействата, както и успешно размножаване, при наличие на отговор на симулираното виене (виене на вълци) с присъствие на малки. Наличието на малки е  индикатор за успешно размножаване. . 

През останалото време ще се прилага анкетния метод.

3. ПОКАЗАТЕЛИ

Основните показатели за определяне на природозащитното състояние са описани по-долу по критерии, както следва:

· Критерий 1. Популация в границите на зоната: 

Основни показатели за оценка: Численост и плътност на популацията в зоната, Тенденция за развитие на популацията; Полова структура; Успешно размножаване; Смъртност.

Важна особеност: Поради големите вариращи в зависимост от хранителната база и други фактори индивидуални територии на този едър хищник, само малка част от зоните за местообитанията по Натура 2000 ще могат да осигуряват условия за съществуване на самоподържаща се популация. Повечето от зоните могат да представляват само част от индивидуалната територия на семейна единица (минимум размножаваща се двойка). 
Численост и плътност (Параметър1.1). Брой и тенденция за развитие на популацията): 

Мерна единица: Основна единица за установяване на числеността при вълка е числеността на семейните двойки/групи. Изследвания в някои европейски страни сочат, че съседните територии на семейните единици се припокриват в сравнително малка степен, (от 0 до 26 % от максималните размери) (Jedrzejewski et al., 2007). 

Метод: Общият брой регистрации (следи по трансекти, отговори на виене от семейства и др.) ще служат за изготвяне на експертна оценка на границите на очаквания размер популация в зоната, чрез екстраполация на минималния брой регистрирани индивиди и/или семейни единици върху пригодните площи за вида, съобразено с хранителния потенциал. На база на регистрираните семейни единици в дадена зона, наличието на хранителен потенциал и базирайки се на средните индивидуални територии на семейна единица по литературни данни за сходни географски ширини, ще бъде определен потенциалния брой семейни единици в пригодните площи за вида в зоната (виж също „Организация на полевото изследване” и „Допълнителна обработка на полевите данни”).  Най-достоверен метод за установяване на числеността и половата структура е трансектния метод в зимни условия, на сняг, но за обхождане на всички зони и пригодните местообитания в тях ще бъде необходима повече човеко/сила/дни отколкото настоящия проект позволява.

Организация (дизайн) на полевото изследване: В рамките на проекта ще бъде прилаган подхода на определяне на минималния брой индивиди/семейни единици. За предотвратяване на двойното им отчитане (недублирано преброяване) ще се използва методът на „правилото на разстоянието“ (статично – за анализ на данните от целия работен период и динамично – за наблюдения в къс интервал на изследване (1-7 дни) в една и съща зона, предложени и приложени от Linnell et al. (2008) при мониторинг на риса. Този подход е подходящ и при вълка.

Статичното правило на разстоянието е формулирано за разделяне на събрани регистрации една от друга, когато са на разстояние по-голямо от дължина на средната индивидуална територия, т.е ако регистрациите са на по-голямо от това разстояние, то те представляват различни семейни единици. 

Динамичното правило на разстоянието е формулирано за разделяне на регистрации една от друга, когато са в рамките на една и съща седмица, според разстоянието което видът е способен да измине за една нощ (от една дневна лежанка, до друга дневна лежанка).

Допълнителна обработка на полевите данни: На основата на минималната численост и екстраполирането върху подходящите местообитания чрез прилагане на ГИС инструменти, съобразено с хранителния потенциал и очакваните индивидуални територии, ще бъдат изчислени плътности за вида във всяка зона. Освен географските координати на всяко полево наблюдение, получените данни ще се използват и за генериране на геореферирана количествена информация. За точките, където е регистриран даден вид, предварително ще бъдат дефинирани стойности на вероятността за регистриране (различна по отношение на вида и на екологичните условия в различните райони и периоди на отчет, а също и в зависимост от вложеното усилие). Тези параметри ще се обвържат чрез оценки на максималното правдоподобие (maximum likelihood estimator) чрез използване на програмата PRESENCE (http://www.mbr-pwrc.usgs.gov/software.html). Този метод и анализи трябва да бъдат прилагани при последващия дългосрочен мониторинг на вида.

Тенденция за развитие на популацията (Параметър1.1. Брой и тенденция за развитие на популацията):

Чрез въвеждане на структурираното събиране и анализиране на данни чрез използването на програмата PRESENCE, процентът на точките с регистрации събрани на терен, ще бъде обвързан с вероятността за регистрация и типа местообитание по начин, който да позволи да се диференцира влиянието на околните фактори върху регистрацията. В рамките на този проект не е възможно извеждане на тенденциите в популационната численост за всяка зона (за отчитане на тенденции е необходимо минимум 3 поредни полеви сезона (т.е. 3 години), но може да бъде поставено началото на мониторинг, чиито резултати във времето ще дадат възможност за отчитане на тенденциите. 

Полова и социална структура (Параметър 1.3. – Социална структура):

В рамките на проекта частична информация за установяването на половата структура ще бъде събрана при провеждане на трансектния метод в подходящи зимни условия и измерване на стъпките в сняг (отношение дължина към ширина на стъпката) на всички възрастни индивиди (по възможност) от една семейна единица. Успеха на този метод ще зависи от наличието на подходяща снежна покривка. Социалната структура ще може да бъде установена само за част от зоните, в които посещенията се извършват през зимния период и снежната покривка е подходяща. Установяването на половата структура на популацията е възможно при дългосрочен мониторинг.

Успешно размножаване (Параметър 1.4. – Успешно размножаване/Възрастова структура): 

Установяване на успешно размножаване ще става с: 

1. Регистриране успешно размножаване и сърцевинна зона, в периода на отглеждане на малките (юли – септември), по метода на симулираното виене.

2. В периода ноември – януари, установяването на семейна група от възрастни и млади (родени през изминалата година) индивиди ще бъде индикация за успешно размножаване. Регистрирането ще става при обхождане на трансекти в сняг и измерването на стъпките за регистриране наличието на млади (тазгодишни) индивиди. 

При използването и на двата метода ще бъде регистриран броя на малките (при първия метод това е броя на отговорилите вълчета – 1, 2 или повече, а при вотрия установяване на точния брой млади в групата). Тази информация ще спомогне за установяване на нивото на размножителния потенциал. По-точни резултати по темата могат да бъдат получени чрез дългосрочен мониторинг.

Смъртност (Параметър 1.5. Смъртност):

Смъртността причинена от човека ще бъде установявана по данни за броя на отстреляните индивиди До момента няма статистика за смъртност при вълка по други причини (по пътища и др.) Местното население ще бъде анкетирано за случаи на регистрирани мъртви индивиди (различни от тези от отстрела). Ще бъдат регистрирани и случаи установени от експертите. Установяването на тенденциите в смъртните случаи (и анализа на причините) ще подпомогне формулирането на основните заплахи за вида. 

· Критерий 2. Местообитание на вида - площ в границите на зоната: 

Основни показатели за оценка: Обща площ на заселените от вида местообитания в зоната; Обща площ на потенциалните (общите) местообитания в зоната; Обща площ на подходящите нефрагментирани местообитания; Обща площ на местообитанията подходящи за разполагане на леговища.

За оценяване на тези показатели ще се използват стойностите (размера на площите) получени при картиране на местообитанията и теренната работа свързана с оценка на състоянието на популацията. От общата площ на потенциалните местообитания ще бъдат изведени стойностите на Параметър 2.1 Обща площ на подходящите нефрагментирани местообитания, както и Параметър 2.2 площта на заселените с вида (общи) местообитания 

Обща площ на заселените с вида местообитания в зоната (Парамерър 2.2); 

Покритието на общата площ на заселените с вида местообитания в зоната ще бъде установявана чрез налагане на данните за регистриране на вида на терен към потенциалните местообитания. Основно ще бъде установявано чрез картиране с ГИС инструменти и валидирано на терен за присъствие на вида.

Обща площ на потенциалните местообитания в зоната; 

Покритието на общата площ на потенциалните местообитания в зоната ще бъдат установявани чрез изготвяне на ГИС модели по стандартизиран алгоритъм, описани в предходната част „Разработване на методики за картиране на вида“. Моделите ще бъдат валидирани на терен.

Обща площ на подходящите нефрагментирани местообитания (Параметър 2.1); 

Покритието на общата площ на подходящите нефрагментирани местообитания в зоната ще бъдат установявани чрез изготвяне на ГИС модели по стандартизиран алгоритъм, описани в предходната част „Разработване на методики за картиране на вида“ и валидирани на терен.

Обща площ на местообитанията подходящи за разполагане на сърцевинни зони (Параметър 2.3);

Покритието на общата площ на подходящите за сърцевинни зони местообитания в зоната ще бъдат установявани чрез изготвяне на ГИС модели по стандартизиран алгоритъм, описани в предходната част „Разработване на методики за картиране на вида“ и валидирани на терен.

· Критерий 3. Местообитание на вида - структури и функции

Основни показатели за оценка: Хранителен потенциал; Фрагментация на местообитанията (% покритие в зоната); Плътност на пътищата в зоната; Наличие на свързаност/коридори между местообитанията; Присъствие на бариери.

Хранителен потенциал (Параметър 3.1);

Хранителната база ще бъде отчитана като плътност на копитните (сърна, дива свиня и благороден елен) и дивия заек, отчитана по официалната таксация на Изпълнителна агенция по горите, след отчисляване на квотата/официалното ползване за всяка година. При изчисленията се взимат в предвид само видовете, които по литературни данни за страната (Tsingarska-Sedefcheva, Dutsov, 2003; Дуцов и др., 2004) са основна естествена храна на вълка. От нашата фауна това са сърната, дивата свиня и благородния елен. 

За верифициране на информацията получена по официалната таксация, допълнителни данни за плътността на видовете – основна хранителна база за вълка ще бъдат събирани, по трансектите в зимния период, при наличие на снежна покривка. За определяне на относителната плътност ще бъде използван KAI („kilometric abundance index” или километричен индекс на обилие), използван от Llaneza et al. (2005)
Фрагментация на местообитанията (% покритие в зоната) (Параметър 3.2); 

Основно фрагментираността на потенциалните местообитанията за вълка могат да се разглеждат на 3 нива – слаба над 70 % покритие на пригодните площи в зоната; средна – 40-70 % покритие на пригодните площи в зоната и силна под 40 % покритие.

Допълнително, като фрагментирано се разглежда и местообитание, което може да има слаба фрагментация на местообитанията, но ако повече от 5% от ширината му е прекъсната от естествени или изкуствени бариери без наличие на пригодни места за преминаване или наличие на такива разположени на разстояние над 10 км едно от друго по протежение на бариерата.

Такава е препоръката на проф. Бойтани.
Наличие на свързаност/коридори между местообитанията (Параметър 3.3); 

Наличието на свързаност и коридори между местообитанията ще бъде установено по модела на потенциалните местообитания и посочения алгоритъм, описан в предходната част „Разработване на методики за картиране на вида“.

Присъствие на бариери (Към параметри 3.3 и 4).

Бариери за свободното придвижване на вълка и разселването на неговото поколение са: огради по-високи от 2 м и такива с електропастири; сгради и оградените около тях територии с интензивно целогодишно човешко присъствие (повече от 10 човека на км2) и плътност на застрояването над 30 %; Линейна инфраструктура – магистрали и пътища І и ІІ клас с нощна натовареност повече от 200 коли на час, без обособени надлези и подлези пригодни за преминаване на средни и едри животни или с такива, пригодни за преминаване, но разположени на разстояние повече от 10 км едно от друго, магистрали и пътища І и ІІ клас с нощна натовареност повече от 200 коли на час с обособени места за преминаване през тях на разстояние по-малко от 10 км, но без свързващи основните местообитания зони/коридори от двете страни на пътната инфраструктура; Непреодолими пътни и жп съоръжения – отвесни стени с височина повече от 3 м., надлези над друга пътна инфраструктура; Водни басейни с ширина над 1000 м.

Регистрирането на тези бариери ще става по два начина – чрез анализ на картните данни за местообитанията на вида и теренната работа по трансектния метод с регистриране на бариерите чрез формуляра за събиране данни по трансекти. 

· Критерий 4. Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)

Основни показатели за оценка: Пряко преследване от човека; Човешките дейности в местообитанията на вълка и съседните територии; Прогонване от МПС и други моторни средства; Намаляване на местообитанията; Намаляване на хранителната база

Пряко преследване от човека (Параметър 4.1)

Преследването от човека (законен лов, бракониерство) влияе пряко върху разбиването на социалната, възрастовата и половата структура на вълка. Същевременно, от заплахите причинени от човека, бракониерството е най-трудно за установяване. Вълкът е ловен вид у нас, но и за него важат всички забранени начини и методи на лов посочени в Директива 92/43. По данни на СДП – БАЛКАНИ има райони в страната, където все още е популярно използването на примки и отровни примамки поставени за хищници. Установяването на нивото на бракониерство понастоящем е възможно само с помощта на анкетния метод. Информация за броя на законно убитите вълци е налична в Изпълнителна агенци по горите и регионалните и структури (за регионално и местно ниво). Събраните данни за законно и незаконно убити вълци в зоните ще бъдат документирани и анализирани. 

Човешките дейности в местообитанията на вълка и съседните територии (Параметър 4.2)

Човешки дейности в местообитанията на вълка и съседните територии, оказващи пряко влияние върху популациите чрез безпокойство/прогонване и промяна в качеството на местообитанията са:

· Интензивен лов на едно и също място, водещ до безпокойство и прогонване и намаляване на хранителната база

· Горскостопански дейности – дърводобив в сърцевинната зона на територията през периода на раждане и отглеждане на малките (май-юли);

· Туристическите дейности – интензивен туризъм по маршрути, действащи ски съоръжения – писти, влекове, и развитие и натоварване на съпровождащата ги пътна и жилищна инфраструктура;

· Ваканционна инфраструктура – изграждане на ваканционни селища във високопригодни за вида райони, което води до безпокойство/прогонване на вида и неговата хранителна база. 

Определянето на засегнатата площ на местообитанието и популация при дейностите изброени по-горе, както и при инвестиционни намерения и планове за развитие става чрез площта и поемния капацитет на засегнатите местообитания.

Прогонване от МПС и други моторни средства (Параметър 4.3)

Използването на високопроходими МПС (джипове, хибриди) и други моторни средства (кросови или планински мотори, ATV, снегомобили и др.) става все по-популярно забавление в планински условия. Особено проблематично е използването им през размножителния период и в периода на отглеждане на малките. По време на теренната работа ще бъде оценявана степента на използване на такива моторни средства в зоната, като регистрирането на случаите ще става във Част II от формуляра за събиране данни по трансекти -  Заплахи и перспективи. Ще бъдат набелязвани най-често използваните от високопроходимите МПС маршрути, за да бъде оценено тяхното въздействие и в последствие да се направят препоръки за ограничаването на общия им трафик в райони пригодни за леговища с изключения на тези обслужващи горското и ловното стопанство и достъпа до съществуващи сгради. 

4. ОПИСАНИЕ НА ТЕРЕННОТО НАБЛЮДЕНИЕ (СХЕМА НА ПОЛЕВИ ДЕЙНОСТИ, ТРАНСЕКТИ, ГРИД, ПРОБНИ ПЛОЩАДКИ И ДР.)

Методики за събиране на данни. 

Теренната работа ще се извършва по два основни подхода:

A. Верифициране на граници на разпространението. 

Ще се набира предварителна информация на база на публикувани и съществуващи карти на разпространение на вида и модели на подходящите месообитания, за да се прецизира съвременната граница на разпространение (Range of occurence). Верифицирането на границите на разпространението ще се извършва чрез стандартния полеви формуляр за присъствие на вида на базата на трансектния метод (фискирани трансекти за регистриране на следи от жизнената дейност) и метода на стимулирано виене, както и чрез анкетния метод. Ще бъдат анкетирани горски служители, пастири и други работещи в района на изследването.

Допълнителна верификация ще се извършва на основата на данни от отстрел и намерени мъртви животни. Формулярите за събиране на теренни данни ще включват няколко карнета, включително и такъв за сведения от трето лице (непреки данни). 

Б. Събиране на данни за състоянието на популацията, местообитанието и заплахите. Теренната работа свързана с местообитанието е описана в предходната глава (Разработка на методики за картиране на вида).

По-долу е разработена теренната работа свързана с установяване състоянието на популацията.

Задачи:

1. Определяне на съцевинните зони (core areas) в териториите на вълчите семейства, като най-подходящи местообитания за размножаване и отглеждане на малките. 

2. Определяне на броя семейства (брой семейства/размножаващи се двойки на единица площ) в изследваните райони.

3. Определяне на  сърцевинните зони на глутниците. 

4. Определяне отстоянието на леговища и/или рандевута на съседни глутници и отстоянието им от урбанизирани райони.

5. Регистриране на успешно размножаване (малки) в дадена глутница.

За минимална цел се определят приоритетни НАТУРА 2000 зони, в които вълкът е приоритетен вид.

Предварително определяне на трансекти, на база на характеристика на релефа, на база на основата на картирането (Corine 2006), предварителна налична информация и/или интревюта. 

Теренни методики за изпълнение на задачите: 

1. Анкети за наблюдения на вълци и следи от дейността им от местното население (горски, ловци, овчари и др.): 

Според Linnell et al. (1998) като резултат от подобни допитвания може да се получи ориентировъчна картина за разпространението на хищниците. В настоящата работа, този метод ще бъде използван като един от първоначалните ориентири за насочване на теренната работа към определени части от района. Интревюта с горски служители и/или други местни хора, които имат информация по темата за даден район, ще бъдат извършвани с цел приоритизиране и корегиране на местата, където да се концентрира работата. Тези интервюта ще се извършват успоредно с теренната работа свързана с картирането на местообитанията. Анктетата е дадена в Приложение 2.

2. Трансектен метод:

Принципът на този метод е, че при по-висока плътност на хищниците ще се наблюдават повече следи от жизнената им дейност, на по-висок процент от трансекти (Linnell et al., 1998).

- Подборът на трансектите и местата за виене ще се извършва на базата на GIS модел на леговищата (Цингарска, Василев, непубл.), информация за леговища от анкета на СДП-БАЛКАНИ проведена с всички ДГС през 2008 г. (Цингарска, Кирова непубл.) и на базата на специфики на релефа – горски пътища, била, вододели и др. При подбор на трансектите ще бъде взета под внимание и информацията от литературата за местоположение на сърцевинните зони в рамките на териториите, движенията през периода на отглеждане на малките, движенията през номадския период на глутниците и др. (Mech & Boitani, 2003; Ciucci et al. 1997). 

- Трансектите и местата за виене, се обхождат в периода април - септември с цел установяване на сърцевинни зони на глутниците и наличие на успешно размножаване, а в периода ноември – март основно с цел установяване на броя индивиди в семействата (полова и възрастова структура) и следователно установяване на успешно размножаване, както и събиране на информация за заеманата от семейството територия. 

- Дължина на трансектите до 10 км на 40 км2, в зависимост от географските условия. За всеки обходен трансект с цел съпоставимост на данните, ще бъде направена оценка на положеното усилие (а именно брой човеко-часа/км), както и KAI („kilometric abundance index” или километричен индекс на обилие), използван от Llaneza et al. (2005) за регистрираните белези на присъствие на вълка.

- Преминаване на екипите по предварително определените трансекти. За всеки маршрут в предварително изготвен формуляр за събиране на данни по трансекти (Приложение 5) се регистрира: начало на трансекта (дата, час, минута), брой хора които го обхождат, GPS постоянно включен и с активирано сваляне на трак. Сваля се дигитално тракът на целия трансект. Всеки тип следа от жизнена дейност се описва с GPS координати (наблюдение на индивид, отпечатък от лапа; маркировъчна дейност: екскремент, драскане, уриниране; остатъци от плячка и др.), приблизителна възраст (кога е оставен), размери и снимка за референция. Всичко се нанася в съответния  формуляр, който съдържа всички необходими параметри които могат да се оценят на терен. 

- Събраните данни на терен ще бъдат въведени в базата данни;

- Чрез използването на трансектния метод в периода юли – септември, ще бъдат локализирани сърцевинните зони (местата, които вълците използват за размножаване и отглеждане на малките). Според резултатите от изследване направено от Zub et al. (2002), както и от събраните данни в работата за вълка на СДП – БАЛКАНИ (непубл.), в този период вълците маркират с екскременти най-интензивно в сърцевинните зони на териториите си. За обхождане на дадена територия на семейство вълци, с цел установяване на сърцевинната зона, ще бъдат необходими средно 3 трансекта, със средна дължина от 10 км. За обхождането на един трансект ще бъдат необходими средно 6 часа. Следователно за обхождането на територията на едно семейство ще бъдат необходими 3 дни на терен. 

- Размера на глутниците (брой индивиди в глутница) и по възможност половата и възрастова структура ще бъде определен чрез използването на трансектния метод в периода ноември – март (при наличие на снежна покривка). По този начин ще бъде събрана допълнителна информация за наличие на успешно размножаване през изминалата година. През брачния сезон (февруари – март) ще може да бъде регистрирано наличие на еструс при женски, както и типичното брачно поведение на двойките (Nowak et al., 2008 и лични данни от работата за вълка, непубл.). Това допълнително ще допринесе за определяне на минималния брой на размножаващите се двойки в изследваните райони.

Обхождането по трансекти ще се осъществява минимум два - три дни след спиране на снеговалеж. Подходящите за теренна работа дни ще се планират по метеорологичната справка за снеговалежи. Теренните екипи ще се ангажират мобилизационно според прогнозата за времето, като времето с налична снежна покривка, ще се оползотворява максимално. При регистриране на вълча диря, проследяването и ще става в двете посоки (по посока на движение на вълците и в посока, от където идва дирята) като двама полеви експерта се разделят. Ще бъдат регистрирани: брой на индивидите в групата, временните места за почивка (лежанки), маркировъчните места, жертви на вълка и др. Ще бъдат направени изводи за частите (райони) от територията на глутницата (home-range), които са предпочитани в зимния период. 

При подходящи условия на снежната покривка ще има възможност за измерване на стъпките на отделните индивиди (фиг.2) и за установяване на техния пол и възраст (таз годишен - млад индивид, или възрастен мъжки/женски индивид) според Табл. 1. за размерите и пропорции на вълчата следа (предна лапа) и дължина на крачката, според възрастта и пола (в см) (Спасов, Спиридонов, 2011 по Фромозов 1952, с уточнения от Цингарска, 2011). Брой на трансектите през зимния период и време за обхождането им също, както през летния сезон (вж. по-горе).

[image: image1.emf]Фиг. 2. Начин на измерване на отпечатък от стъпка на вълк (предна)

Табл. 1 Ориентировъчни размери и пропорции на вълчата следа (предна лапа) и дължина на крачката, според възрастта и пола (в см)

	размер


	дължина с нокти
	ширина
	дължина / ширина

По Козлов от Формозов
	дължина на крачката

на само животно

	пол и възраст
	от
	до
	най-често
	от
	до
	най-често
	(1952) с уточнения
	при бавен ход

	Възрастен мъжки
	10,0
	12,6
	11
	-
	-
	8-8,2
	1,3
	75

	Възрастна женска
	9,0
	10,5
	~9,7
	-
	-
	6,5-7
	1,5
	65

	7 месечна женска
	8,0
	9,5
	
	-
	-
	-
	~1,3
	

	7 месечен мъжки
	9,0
	10,5
	
	-
	-
	-
	~1,4 ?
	


3. Метод на симулирано виене:

Този метод е признат от редица автори (Harrington, Mech 1978; Llaneza et al. 2005 и др.), както и от екипа на СДП – БАЛКАНИ (проект за вълка), като най-надежден за установяване на размножаване в глутниците и на сърцевинните им зони (зоните за отглеждане на малките) на териториите им. Симулираното виене ще се прилага в периода Юли – Септември. Според литературата (Gazzola et al. 2002) и от данни получени от работата за вълка на СДП – БАЛКАНИ за България (непубл.), през юли и август и частично през септември е периода, в който малките остават в местата за срещи (rendezvous sites) и се наблюдава продължителен пик в готовността на вълците да отговарят на симулирано виене. 

В предварително установените на базата на ГИС модела и чрез трансектния метод, предполагаеми сърцевинни зони ще бъдат определени трансекти (горски пътища или пътеки) за провеждане на симулирано виене. По тях се преминава с МПС или пеша, като на всеки 3 км се излъчва запис на вълчи вой според протокола на Harrington, Mech (1982). Местата от трансекта, които попадат в неподходящи зони (близост до река, населено място или оживен път, в дере, без растителност (голина) и др.) ще бъдат изключвани от извадката. 

Броя на трансектите ще бъде толкова, че да бъде обхваната цялата предварително установена дадена сърцевинна зона. На базата на литературните данни и на опита на авторите на методиката, три до четири трансекта, всеки средно по 10 км, могат да покрият дадена сърцевинна зона (средно 50 – 60 км2 за условията на нашата страна) така че да бъде спазено максималното разстояние за чуваемост – 3 км радиус около възпроизвеждането на виенето. Поради времевите ограничения ще се провежда симулирано виене в рамките на една нощ в подходящите местообитания. За по-прецизни резултати е необходимо, този брой трансекти с дадената дължина да  бъдат обхождани и територията изследвана чрез симулирано виене за две –три последователни вечери, а при наличие на отговор - до четири. С други думи, предвижда се един полеви екип от 3 – 4 човека да остава в една сърцевинна зона на дадено семейство минимум едно денонощие, а максимум четири денонощия. При наличие на отговор от вълчета приемаме наличието на успешно размножаване. При отговор на възрастни индивиди ще се приема за доказателство за наличие на 1 или повече от един възрастни – присъствие на вида без доказано размножаване. 

При наличие на отговор, стимула се повтаря по-късно същата нощ или на следващата вечер, като поне трима членове на екипа се разполагат на терена така, че да снемат триангулация и да бъде локализирано мястото, където са вълците. Един член на екипа е на място подходящо за възпроизвеждане на вълчи вой и само той възпроизвежда (вие). В карнета за провеждане на симулирано виене (Приложение 6), при наличие на отговор ще бъде попълвана информация за брой отговорили вълчета (едно, две, повече), както и за възрастни вълци (един, два, повече).

За възпроизвеждане на вълчи вой ще бъде използван предварително записан такъв, който ще бъде излъчван чрез усилвател и преносим високоговорител. 

Сесиите на симулирано виене ще бъдат провеждани както следва:

На всяко място определено за виене се възпроизвежда вой на три серии, а ако се получи отговор и по-малко. Всяка от сериите е на интервал 2-3 min от предходната и се състои от 3 до 5 пъти виене, всяко с продължителност 5 – 8 sek., с пауза между тях от 1-2 сек. Общата продължителност на една серия е 20-30 сек. Сесиите ще започват по здрач и ще продължават до преди полунощ, при подходящи метеорологични условия. При наличие на дъжд или силен вятър виенето няма да се провежда, тъй като това би намалило вероятността да бъдат чути евентуални отговори от вълците.
4. Отчитане и описване на отстреляните индивиди:

Тъй като видът е ловен обект, в допълнение към горе-посочените методики, за определяне на полова и възрастова структура на популацията, при възможност ще бъдат описвани отстреляни (или умрели по други причини) вълци. При регистрацията ще се извършва следното събиране на данни:

1. установяване възрастта на всеки убит индивид. Възрастта на индивидите се установява по степента на износване на зъбите (резци и кучешки) (фиг. 3) (по Gipson et al. 2000)

2. 2. За женските ще се установява и дали е кърмила. Установяване на кърмили/некърмили женски се осъществява по измерване на ширината и височината на сукалните зърна (papilla mammae) по методиката на Mech et al. (1993).

[image: image2.emf]Фигура 3. Схема на прогресивно износване на резците и кучешките зъби при вълка 

(Gipson et al. 2000)
Брой необходими специалисти за провеждане на теренната работа

Поради широкото разпространение на вълка на национално ниво, големия брой НАТУРА 2000, в които вида е определен като приоритетен и големите територии, които покриват смействата, за ефективно провеждане на теренната работа ще бъдат необходими, поне 3 екипа по 3-4 човека. Така всеки един от трите екипа ще може да провежда много по-ефективно трансектния метод и метода на симулираното виене. За провеждане на симулираното виене във всеки екип ще бъдат необходими минимум 3 човека. 

Продукти от теренната работа ще бъдат:

- попълнени полеви формуляри от различен тип;

- полеви карти;

- файлове от GPS (с точки, тракове, полигони);

- снимки (с фотоапарат, от фотокапани заложени за други видове);

- звукозаписни файлове от виене

- тематични карти по показатели за всяка зона
5. ПОЛЕВИ ФОРМУЛЯРИ

Полевите формуляри използвани при теренната работа са дадени в Приложенията накрая на този документ.
6. МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПС ПО 4-ТЕ КРИТЕРИЯ: 

След като по оказаните по-горе методи бъде събрана изходната информация по показателите за ПС на ниво зона, идентифицираната стойност на показателите се сравняват набелязаните референтни/прагови стойности за определяне на ПС на вида в Таблица-шаблон с параметри за оценка на природозащитното състояние (ПС) на ниво защитена зона за вълка (Табл. 2)

Табл. 2 Таблица-шаблон с параметри за оценка на природозащитното състояние (ПС) на ниво защитена зона на вълк Canis lupus L. (Цингарска, 2009 с изменения)
	Параметри
	Мерна единица/праг за БПС при оценяване състоянието на отделни части/полигони на зоната
	Благоприятно състояние в зоната
	Неблагоприятно – незадоволително състояние в зоната
	Неблагоприятно – лошо състояние в зоната

	Критерий 1. Популация в границите на зоната

	Параметър 1.1. Брой и тенденция за развитие на популацията
	Брой семейни двойки 
	Постоянна/нена-маляваща И не по-малка от 90% от референтната популация за зоната, получена въз основа на капацитета на местобитанията, при заемане на минимум 70% от пригодните местообитания в зоната


	40 до 60% от референтната популация


	Намаляване еквивалентно на загуба повече от 10% на година ИЛИ под 40% от референтната популация за зоната



	Параметър 1.2. – Среден размер на глутниците през зимата


	Среден брой индивиди в глутница за зоната (средната стойност от всички глутници)
	Минимум 3 индивида (семейна двойка + поне едно оцеляло малко)
	Минимум 2 индивида (семейна двойка)
	По-малко от 2 животни

	Параметър 1.3. – 

Социална структура
	Наличие/ отсъствие на семейна двойка

Съотношение мъжки/женски: 1:1. Наличие на разнополови, неродствени индивиди за формиране на двойки
	Наличие на семейна двойка
	Единия индивид от семейната двойка е отнет от популацията
	Двата индивида от една или повече семейни двойки в зоната са отнети от популацията. Съотношението в половете се измества към 3:1

	Параметър 1.4. – 

Успешно размножаване/Възрастова структура
	Наличие на едногодишни индивиди (годинаци)при (размножаващата се двойка


	Наличие на минимум един годинак за година, за семейна двойка
	Няма оцелели (или родени) малки, навършили година, за 20% - 40% от семейните двойки в зоната
	повече от 50% от семейните двойки са без оцелели годинаци

	Параметър 1.4. Смъртност
	% на смъртност – брой случаи на смърт спрямо броя на популацията
	Смъртност до 20% от антроп. огенни фактори
	Смъртност 20 – 40% 
	Смъртност над 40%

	Цялостна оценка по Критерий 1
	Всички параметри в зелено
	Комбинация
	Поне един параметър в червено

	Критерий 2. Площ на местообитанията в границите на зоната

	Параметри
	Мерна единица/праг за БПС при оценяване състоянието на отделни части/полигони на зоната
	Благоприятно състояние в зоната
	Неблагоприятно – незадоволително състояние в зоната
	Неблагоприятно – лошо състояние в зоната

	Параметър 2.1. Обща площ на подходящите нефрагментирани местообитания
	кв.км 
	не намалява и не е по-малка от референтната стойност за зоната


	Всяка друга комбинация


	Намаляване еквивалентно на загуба повече от 1% на година за даден период ИЛИ ≥ от 10% по-малка от референтната стойност за зоната



	Параметър 2.2. Общи (заселени от вида) местообитания
	минимум 70 % от площта на потенциалните нефрагментирани местообитания
	не намалява И не е по-малка от референтната стойност за зоната
	между 40 и 60% от площта на потенциалните нефрагментирани местообитания
	Под 40 % от площта на потенциалните нефрагментирани местообитания

	Параметър 2.3. Местообитания подходящи за сърцевинни зони 
	% на всеки 100 км2 подходящи местообитания, минимум 20% от площта им да отговарят на изискванията за местообитания подходящи за сърцевинни зони
	Като параметър 2.1.
	Като параметър 2.1.
	- Като параметър 2.1.

	Цялостна оценка по Критерий 2
	Всички параметри в зелено или до 25 % недостатъчна информация
	Комбинация
	Поне един параметър в червено


	Критерий 3. Структури и функции

	Параметри
	Мерна единица/праг за БПС при оценяване състоянието на отделни части/полигони на зоната
	Благоприятно състояние в зоната
	Неблагоприятно – незадоволи-телно състояние в зоната
	Неблагоприятно – лошо състояние в зоната

	Параметър 3.1. Хранителна база
	Минимална средна плътност на дивеча: 1. Сърна – над 2 инд./км2;

2. дива свиня – над 2 инд./км2;

3. благороден елен – над 2,5 инд./км2
	не намалява и не е по-малка от референтната стойност за зоната 
	междинни състояния
	Следните стойности на плътности: 

Сърна – под2 инд./ км2;

2. дива свиня – под2 инд./ км2;

3. благороден елен – под 2,5 инд./ км2

	Параметър 3.2. Фрагментация на местообитанията 
	Наличие/отсъствие на изкуствени бариери за миграция на индивиди на вида в рамките на местообитанието
	минимум 70 % покритие на пригодните площи в зоната и под 5% от ширината му да е прекъсната от естествени или изкуствени бариери без наличие на пригодни места за преминаване или наличие на такива, но разположени на разстояние под 8 км едно от друго по протежение на бариерата
	Комбинация
	Увеличаване на фрагментацията с 5 % на година и наличие на бариери без места за преминаване в повече от 5 % от ширината на пригодните площи 

	Параметър 3.3. Свързаност на местообитанията


	Наличие на биокоридори между фрагментирани местообитанията 
	Има свързващ биокоридор с горска и/или храстова растителност със минимална ширина 200 м и без обитавани целогодишно сгради 


	Липсва биокоридор отговарящ на изискванията, но няма целогодишно обитавани сгради в радиус 500 м и има възможности за възстановяване на коридора
	Липсва биокоридор и няма възможности за възстановяване и дефрагментация

	Цялостна оценка по Критерий 2
	Всички параметри в зелено или до 25 % недостатъчна информация
	Комбинация
	Поне един параметър в червено

	Критерий 4. Бъдещи перспективи (заплахи и влияния)

	Параметри
	Мерна единица/праг за БПС при оценяване състоянието на отделни части/полигони на зоната
	Благоприятно състояние в зоната
	Неблагоприятно – незадоволително състояние в зоната
	Неблагоприятно – лошо състояние в зоната

	Параметър 4.1. Директно преследване от човека
	Брой убити индивиди
	До 10% от популацията отнета чрез убити екземпляри
	10 – 20% от популацията отнета чрез убити екземпляри


	Над 20% от популацията отнета чрез убити екземпляри

	Параметър 4.2.

Човешките дейности в горите и съседните територии


	% засегнати площи в резултат от човешките дейности
	засегнатите площи не са повече от 10 % от цялата площ на общото местообитание, не се изграждат бариери в свързващи коридори
	-10-30 % от общите местообитания са засегнати
	- Засегнатите площи са повече от 30 % от обитаваните площи

	Параметър 4.3. Прогонване от МПС
	Движение на МПС за придвижване извън пътищата на Републиканската пътна мрежа (горски пътища) в местообитания на вида
	В сърцевинни зони не се допуска движение на такива средства освен предназначените за горското и ловно стопанство 

В общите местообитания се допуска движение на МПС предназначени за горското и ловното стопанство и при регламентиране на трасетата и до съществуващи сгради
	Комбинация
	Липсват каквито и да е било нормативни ограничения за движението на МПС извън пътищата на Републиканската пътна мрежа

	Цялостна оценка по Критерий 4
	Всички параметри в зелено или до 25 % недостатъчна информация
	Комбинация
	Поне един параметър в червено

	Обща оценка по трите критерия на БПС на типа природно местообитание за зоната:
	Всички критерии зелени


	Комбинация
	Едно или повече червени


Методите за оценяване на показателите са указани в точка Показатели.

Праговите стойности за благоприятно състояние в зоната за жизненост на популацията, за структурата и функциите на местообитанията и за бъдещи перспективи и заплахи могат да се определят по два начина:

· Количествена оценка на параметъра за всяка картируема единица и последваща оценка на състоянието на зоната чрез средно претеглен показател за цялата зона;

· Количествена оценка на параметъра за всяка картируема единица, определяне състоянието на единицата, като благоприятно или не по този параметър и последваща оценка на състоянието на зоната чрез статистически показател за цялата зона (% площи в добро състояние).

Методология за оценка на ПС и формат на представяне на данните за целеви вид на национално и биогеографско ниво и оценка на мрежата Натура 2000 

На Национално ниво

Данните събрани от зоните и биогеографските райони ще сe обобщят на национално ниво чрез използването на данните от зоните за изготвянето на валидирани модели на общите местообитания на национално ниво и от там оценка на популацията чрез екстраполирането на численостите по зони върху съответните пригодни площи.

Схема за оценка на ПС и формат на представяне на данните за вълка на национално ниво

(според: Evans D. and M. Arvela. 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. Final Draft (April 2011) prepared for the Habitats Committee) 

	Име на полето
	Кратки обяснения

	0.1 Страна членка
	BG

	0.2 Видове 
	0.2.1 Код на вида 
	

	
	0.2.2 Научно име на вида
	

	
	0.2.3 Алтернативно научно име на вида

Незадължително
	Научно име използвано на национално ниво ако е различно от 0.2.2

	
	0.2.4 Обикновено име

Незадължително
	На национален език


	1.1 Карта
	(Разпространение) и (площ на разпространението) в страната членка

	1.1.1 Карта на (разпространението)
	GIS файл, метаданни и гридова мрежа 10x10km ETRS, проекция ETRS LAEA 5210
	Поле за "чувстителен" вид - за които публикуването на точна географска информация би било заплаха

	1.1.2 Използвани методи – карта
	3 = пълно проучване

2 = екстраполации от проучвания върху части от популацията или от извадки

1 = основано на експертно мнение

0 = липсващи данни

	1.1.3 Година или период
	Година или период когато актуалните данни за разпространението са събрани

	1.1.4 Допълнителна карта на разпрстранението – незадължително
	Допълнителна карта, различаваща се от (но не заместител на) стандартната карта от точка 1.1.1.

	1.1.5 Карта на (площта на разпространение)
	Карта по стандарта на 1.1.1., но разработена според методологията, описана в глава IV на Ръководството


На Биогеографско ниво

След събиране на данните на ниво зона, те ще бъдат екстраполирани към ниво биогеографски район. Това ще става по два начина: 1. отчитане на параметрите във всяка една зона и след това сумарно отчитане по зоните, групирани в един биогеографски район  и 2. при наличие на информация извън зоните – сумиране на данните по биогеографски райони на национално ниво.

Б.1 Разпространение (ареала) на вида – отчита се както на биогеографско така и национално ниво чрез размера, конфигурацията си (разпокъсаност) и тенденцията на развитието. Отчитането на разпространението става по стандартен грид 10 x 10 km2. За подложка ще бъде използван моделът на потенциалните местообитания, които ще визуализират капацитета на тези местообитания и тяхната заетост. Ще бъде отчетена свързаността на популацията между зоните в рамките на биогеографския район и на национално ниво.

Б.2 Популация – размер – оценката на популацията се прави сумарно за зоните по биогеографски райони, а там където има разделяне на една зона в различни биогеографски райони, оценките в зоната ще се правят отделно за всеки район. Проблемна е оценката на популацията извън зоните, тъй като там е трудно събирането на данни за популацията.

Б.3 Местообитание на вида – данните за площта на пригодните и заетите местообитания ще се извеждат на локално ниво по описаните по-горе методи, а след това ще се сумират до биогеографски район. Промените в качеството на местообитанията ще се отчитат чрез мониторинг по трансектния метод за установяване на измененията в структурата и функцията им. За оценяването на качеството спрямо предходни периоди ще се използват 3 класа – добро, средно, лошо. Промените в покритието ще се установяват с ГИС инструменти чрез моделни данни подкрепени с валидиране на терен.

Формат за представяне на данните на биогеографско ниво 
(според: Evans D. and M. Arvela. 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. Final Draft (April 2011) prepared for the Habitats Committee) 


Методиката изцяло се опира на Анекс B и Анекс С на форматите за докладване одобрени от ЕК (първа чернова одобрена от Хабитатния комитет, Февруари 2011). 

	2.1 Биогеографски район
	Алпийски (ALP), Черноморски (BLS), Континентален (CON)

	2.2 Публикувани източници
	Литературна референция (автор, година, заглавие на публикацията, източник, том, страници, интернет адрес) или връзка до интернет страницата

	2.3 (Площ на разпространение)
	(Площ на разпространение) в рамките на биогеографския регион 

	2.3.1 Площ 
	Обща площ на разпространението в биогеографския регион в км² според Раздел IV.a.i ‘Разпространение’ на ръководството е препоръчителен (оценката в празнините в регистрираното разпространение ще се основава на дисперсионните възможност на вида; за наземни бозайници диапазонът е 40-90km).

	2.3.2 Краткосрочно изменение 

Период
	Ще се оценява за 12-годишен период или максимално близък до него 

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението 


	0 = стабилен

+ = нараства

- = намалява

x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително 
	Процентното изменение за периода посочен в поле 2.3.2. Може да е точна цифра (27%) или да е от и до (20-30%).

	2.3.5 Дългосрочно изменение 

Период

Незадължително
	Изменение за период от 24 години (за докладите през 2013 не е задължително, полета 2.3.5 - 2.3.7). 

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	0 = стабилен

+ = нараства

- = намалява

x = неизвестни 

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Промяна в процента за даден период посочен в поле 2.3.5 - точна цифра (27%) или интервал (20-30%).

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	В зависимост от наличните данни ще бъдат използвани съответните опции

a) точна площ в км², основана на приложена карта ( GIS файл)

b) оператори (≈, >, >>)

c) неизвестно “x”

d) използвани методи за установяване на референтната стойност ако е различна от оператор 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА/НЕ

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията


	Данни или най-добри оценки за биогеографския регион в рамките на страната в брой индивиди . Оценките ще бъдат дадени като диапазон (минимална - максимална), а ако е известна точна цифра, тя ще бъде дадена и като минимална и като максимална. Ако е възможно да се даде само приблизителна оценка тя ще бъде представена в рамките на препоръчителни класове (под формата на съответните минимални и максимални стойности): 

Клас
Популация 

1 
0-50

2 
50-100

3 
100-500

4 
500-1 000

5 
1 000-5 000

6 
5 000-10 000

7 
10 000-50 000

8 
50 000-100 000

9 
100 000-500 000

10 
500 000-1 000 000

11 
1 000 000-5 000 000

12 
5 000 000-10 000 000

13
10 000 000-50 000 000

14
50 000 000-100 000 000



	2.4.4 Година или период,
	когато е отчетен размерът на популацията. 

	2.4.5 Използвани методи 
	3 = пълно проучване и/или пълна и статистически достоверна схема за пробонабиране

2 = частични данни (по-малко точно пробонабиране) с някои екстраполации 

1 = основано на експертно мнение или частични данни

0 = липсващи данни 

	2.4.6 Краткосрочно изменение 

Период
	12-годишен период (2001-2012) или близък до него. 

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилен

+ = нараства

- = намалява

x = неизвестни 

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	a) Промяна в процента за период посочен в поле 2.4.6. Може да е точна цифра (27%) или да е от и до (20-30%).

	
	b) Интервал на достоверност. когато използваният метод не е 3.

	2.4.9 Краткосрочно изменение Използвани методи
	3 = пълно проучване и/или пълна и статистически достоверна схема за пробонабиране

2 = частични данни (по малко точно пробонабиране) с някои екстраполации 

1 = експертно мнение

0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна) 

	2.4.10 Дългосрочно изменение –
Период

Незадължително
	Изменение за период от 24 години (полета 2.4.10-2.4.13). 

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилен

+ = нараства

- = намалява

x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	a) Оценка на силата използвайки същата единица използвана за оценка на размера на за периода посочен в поле 2.4.10. Може да е точна цифра (27%) или да е от и до (20-30%).

	
	b) Интервал на достоверност . Посочете интервал на достоверност когато използваният метод не е 3

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	3 = пълно проучване и/или пълна и статистически достоверна схема за пробонабиране

2 = частични данни (по малко точно пробонабиране) с някои екстраполации 

1 = експертно мнение

0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	Възможности за представяне

a) Брой индивиди

b) Оператори (≈, >, >>, <)

c) неизвестна посочете с “x”

d) Методи за определяне на референтната стойност ако е различна от оператор

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	Оценка на площта в км²

	2.5.2 Година или период
	Година или период когато данните за площта на местообитанието са били събрани. 

	2.5.3 Използвани методи
	3 = интензивни проучвания

2 = частични данни с някои екстраполации

1 = експертно мнение

0 = липсващи данни 

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	a) добро/средно/лошо/неизвестно 

	
	b) Начин на оценка на качеството 

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	12 годишен период (2001-2012) или период близък до него. 

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилен

+ = увеличава се

- = намалява

x = неизвестен 

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	24 години, незадължително.(полета 2.5.7-2.5.8). 

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилен

+ = увеличава се

- = намалява

x = неизвестен 

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) Посочете площта на подходящите местообитания в км² ако е подходящо.

	
	b) Липсата на данни може да бъде посочена като ‘0’

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.6 Главни въздействия ( pressures)

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Ще се опишат макс. 20 въздействия от стандартния списък от заплахи и въздействия до мин 2-ро ниво

	· H = висока значимост (макс. 5 въздействия) 

· M = средна значимост

· L = ниска значимост
	незадължително



	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

2 = главно основано на експертно мнение и други данни

1 = основано само на експертно мнение

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Като за въздействия
	Като за въздействия
	Незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	2 = моделиране

1 = експертно мнение


	2.8 Допълнителна информация

	2.8.1. Обосновка на % на прага на тенденциите
	В случай, че страната членка не използва прага от 1% на година за оценяване на тенденциите, както е посочено в матрицата, това трябва да бъде обосновано в свободен текст в това поле. 

	2.8.2. Друга относима информация
	

	2.8.3. Транс-гранична оценка
	Ако има съвместна оценка на транс-граничния природозащитенстатус на видове ще бъде представена тук, както и съвместните управленски инициативи (напр. планове за управление).


	2.9 Изводи 

(оценка на природозащитния статус в края на периода на отчитане)

	2.9.1. Площ на разпространение


	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX)

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително


	2.9.2. Популация
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.3 Местообитание на видове
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.4 Бъдещи преспективи
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1)/ Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX) 

	
	Ако консервационния статус е U1 или U2, използването на показатели за посоката е препоръчително

	2.9.5 Цялостна оценка на Природозащитния статус
	Благоприятен (FV) / Неблагоприятно незадоволително (U1) / Неблагоприятно лошо (U2) / Неизвестно (XX)

	2.9.6 Цялостна тенденция в Природозащитния статус
	Ако цялостната оценка на природозащитния статус е U1 или U2, използвайте показателя '+' (подобрява се), '-' (влошава се), '=' (стабилно) или 'x' (неизвестно)


Основна оценъчна таблица за всеки биогеографски регион
	Параметър 




Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	Стабилна (загуба или експанзия в баланс) или увеличаваща се И не по-малка от 'Благоприятно референтно разпространение'
	Всяка друга комбинация


	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно през периода на отчитане

ИЛИ 

повече от 10% под Благоприятното референтно разпространение
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Популация 
	Популация(и) не по малка от ‘Благоприятна референтна популация’ И размножаване, смъртност и възрастова структура не различаващи се от нормата (ако има налични данни)


	Всяка друга комбинация


	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно (индикативната стойност може да се различава ако е надлежно аргументирано) през периода на отчитане И под 'Благоприятна референтна популация' 

ИЛИ

Повече от 25% под Благоприятната референтна популация

ИЛИ

Размножаването, смъртността и възрастоватата структура силно се различават от нормланата (ако има налични данни) 
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Местообитание на видове
	Площта на местообитанията е достатъчно голяма (и стабилна или увеличаваща се) И качеството на местообитанията е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида
	Всяка друга комбинация


	Площта на местообитанието и явно недостатъчна за осигуряване дългосрочното оцеляване на вида

ИЛИ

Качеството на местообитанието е лошо, явно не позволяващо дългосрочно оцеляване на вида. 
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Бъдещи преспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание )
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени 
	Всяка друга комбинация 
	Сериозни влияния от въздействия и заплахи върху вида; много лоши перспективи за вида, дългосрочната жизненост в риск.
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Цялостна оценка на ПС 

	Всички “зелено”

ИЛИ

три “зелено” и едно 'Неизвестно'
	Едно или повече (“оранжев”) но не “червен” 
	Едно или повече “червено”
	Две или повече 'Неизвестно' комбинирано със зелено или всички “Неизвестно”


МЕТОДИКА НА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПОКАЗАТЕЛИТЕ В ТАБЛИЦИТЕ:

1. Оценка на точка “2.3.Площ на разпространение”.
Включва основният принцип за изчисляване на площта на потенциалното разпространение, включително площ на територии в които няма присъствие, които ще представляват прекъсване на разпространението, установени до момента по време на периода на отчитане и ще бъде все още в сила в бъдеще. Общото разпространение следва да изключва големи прекъсвания, които са естествени т.е. причинени от екологични фактори. Това, което се счита за физическо прекъсване в голяма степен зависи от екологичната характеристика на типа/вид местообитание и характера на околните местообитания. 

Изборът на препоръчителните разстояния между отделните части на ареала, отговаря на горното определение на разпространението като съвкупност от общото разпространение с изключение на големите прекъсвания и параметрите, подходящи за разкриване на промени с голям мащаб. Дистанция от най-малко 80 - 100 км се предлага да се разглежда като прекъсване в разпространението. Тази стойност може да се променя въз основа на експертна оценка, например зависи от миграционния потенциал на даден вид и способността му да се разселва. Разпространение изчислено с по-големи прекъсвания (80-100 км) е по-чувствително към промените в периферията му и промени на голям мащаб в рамките на външната му граница. От друга страна разпространение изчислено на базата на по-малки дистанции (до 20 км) е чувствителен към малки изменения.

2. Оценка на точка “2.3.8 Благоприятно референтно разпространение” 

Определя се въз основа на следните критерии:

- най-малко разпространението при влизане на директивата в сила (размер и конфигурация). 
- достатъчно голям за осигури дългосрочното оцеляване на местообитанието/видовете в благоприятно състояние, като се включват всички вариации на местообитанията/вида. 

Не е задължително благоприятното референтно разпространение да обхваща цялото потенциално или историческо разпространение. При видове с флуктуиращи находища и популации следва да обхваща всички части, които вида заема.

Фактори за оценка на БФР: 

-потенциално и историческо разпространение, 

-причини за промени, 

-необходими територии за жизненост на местообитанието/видова (вкл. типичните -видове на местообитанието), 

-отчитане на миграционните пътища и свързаността; 

-разнообразието вкл. генетичното.

3. Оценка на точка “2.4.1 Оценка размера на популацията”. 

Виж 2.4.2. 

4. Оценка на точка “2.4.2 Оценка размера на популацията”. 

Данните за установения минимален брой индивиди ще бъде екстраполирано към площите на общите местообитания, за установяване на размера на популацията на биогеграфските райони и на национално ниво.
5. Оценка на точка “2.4.14 Благоприятна референтна популация” 

Определя се въз основа най-малко на минималната популация, която да осигури жизнени популации на вида във всички местообитания на вида в рамките на неговото настоящо разпространение (Благоприятната референтна популация е по-голямо от сегашната популация, когато тя не е жизнена или не отговаря на капацитета на местообитанието)

- ако сегашното разпространение не е достатъчно да осигури жизнена популация (вкл. генетично) - най-малко минималната популация необходима да осигури дългосрочна жизненост на вида в рамките на региона, като цяло (може да се изисква по голямо референтно разпространение и по-голяма референтна популация от тази отговаряща на капацитета на сегашното)

6. Оценка на точка “2.5.1 Оценка на площта (Местообитание на видове) ”. 

При достатъчно събрани данни за присъствие на вида пригодността на местообитанието може да се моделира за цялата страна с разделително способност 40 m пиксел чрез метода на Махаланобисовото разстояние или чрез програмата с отворен код MaxEnt. При липса на достатъчно данни за присъствие моделирането може да се извърши по дедуктивния подход описан в частта Картиране на местообитанията, събраните теренни данни да се използват за валидиране

Резултатите от модела за площите на потенциалното разпространение ще бъдат разделени на няколко категории на пригодност:

7. Оценка на точка “2.5.4 Качество на местообитанието”. 

Оценката се прави статистически, чрез обработка резултатите от оценките на параметър, структура и функции, от отделните зони по местообитания.

	Добро 
	Незадоволително 
	Лошо 
	Неизвестно 

	Всички зони с оценка по параметъра в благоприятно състояние 
	Друга комбинация 
	Една или повече зони по параметъра с оценка лошо 
	Десет или повече зони с оценка неизвестна по параметъра


8. Оценка на точка “2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове”. 

По начина описан в 2.5.1.

9 . Отчитане на параметъра “Бъдещи перспективи”
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Ще се извърши на основата на експертно мнение, чрез отчитане на данните от оценката на ниво зона и предоставената статистическа информация за състоянието на параметъра на ниво зона. Представлява очакваното състояние на видовете в следващите 2 периода на отчитане – т.е. 12 години, като оценката е експертна. Преценка ще се прави въз основа на тенденциите, влиянията (положителни и отрицателни) и мерките които се взимат. Ще се представи в табличен вид, съобразно модела в "Ръководството":

Тя се прави за всеки един от параметрите.

Оценъчна таблица за видове

	Параметър
	Бъдеща тенденция
	Бъдещ статус
	Перспективи

	Разпространение
	
	
	

	Популация
	
	
	

	Местообитание на вида
	
	
	

	Бъдещи перспективи
	


	Актуален статус или параметър 
	Бъдеща тенденция
	Бъдещ статус
	Перспективи
(числата отговарят на бележките по долу)

	Равно/повече от ПС
	+ (нарастващо)
	> (повече от ПС)
	Добри

	Равно/повече от ПС
	= (стабилно)
	=/> (Равно/повече от ПС)
	Добри

	Равно на ПС
	 - (намаляващо)
	</<< (под ПС)
	Лошо (1)
	Много лошо (1)

	Над ПС
	 - (намаляващо)
	>/=/</<< 
(над/равно/под ПС)
	Добри (2)
	Лошо (2)
	Много лошо (2)

	По-малко от ПС
	+ (нарастващо)
	>/=/< (над/равно/под ПС)
	Добри (3)
	Лошо (3)
	Много лошо (3)

	По-малко от ПС
	= (стабилно)
	< (under ПС)
	Лошо (1)
	Много лошо (1)

	По-малко от ПС
	- (намаляващо)
	< (under ПС)
	Лошо (1)
	Много лошо (1)

	Неизвестно
	+ (нарастващо)/
- (намаляващо)/
= (стабилно)/
X (неизвестно)
	X (неизвестно)
	Неизвестно

	Под ПС

Равно/повече от ПС
	X (неизвестно)
	X (неизвестно)
	Неизвестно


Бележки

1- В зависимост от това дали бъдещия статус ще бъде под прага за неблагоприятен лош през следващите 2 цикъла за отчитане. 

2- В зависимост от това дали бъдещия статус ще бъде на, над, под ПС или даже под прага за лошо ПС през следващите 2 цикъла за отчитане. 

3- В зависимост от това дали бъдещия статус ще надмине референтната стойност за неблагоприятно лошо състояние през следващите 2 цикъла за отчитане. 

Когато оценката за перспектива на всеки от 3-те параметъра е направена цялостната оценка за бъдещи перспективи се прави както следва:

	
	Благоприятно
	Неблагоприятно-средно 
	Неблагоприятно-лошо
	Неизвестно



	Бъдещи перспективи
	Всички параметри са с добри перспективи

или

перспективите на един параметър са неизвестни а останалите са добри
	Друга комбинация 
	Един или повече параметри с оценка лошо 
	Два или повече параметри с оценка неизвестна и няма параметър с оценка лоша 


като експерта отчита оценките на локално равнище и броя зони в благоприятно и неблагоприятно състояние за вида по отношение показателите на отчитане в зоните на локално равнище имащи отношение към параметрите за разпространение, популация и местообитание.

Допълнително за подпомагане експертната оценка се прави статистика на показателите за Бъдещи перспективи имащи отношение към всеки параметър и броя зони в благоприятно, неблагоприятно незадоволително и неблагоприятно лошо състояние.

	Показател
	Разпространение
	Популация
	Местообитание
	Благ
	Небл -незад
	Небл - лошо 

	4.1.
	
	
	
	
	
	

	4.2.
	
	
	
	
	
	

	4.3.
	
	
	
	
	
	


Оценка на мрежата Натура 2000

(според: Evans D. and M. Arvela. 2011. Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. Final Draft (April 2011) prepared for the Habitats Committee) 

Докладване на природозащитното състояние на целевите видове в рамките на мрежата Натура 2000 по биогеографски региони. Ще се следват препоръките на Workpackage 3 of the Expert Group on Reporting (‘evaluation of the contribution of the Natura 2000 network to the conservation status of habitats and species’) за представяне на три набора от данни, които да помогнат да се оцени ролята на мрежата Натура 2000 за опазване на вид от Анекс II:

1) релевантност на мрежата за опазване на вида - дял от популацията, попадаща в мрежата.

2) възможни различия между тенденциите в рамките на мрежата в сравнение с общата тенденция

3) изясняване на консервационните и/или управленски мерки, които са взети или трябва да бъдат взети

	3.1 Популация

	3.1.1 Популация размер

Оценка на размера на популацията влючен в мрежата (в съответния биогеографски регион). 
	a) Единица
	Същите единици като 2.4

	
	b) Минимум 
	

	
	c) Максимум
	

	3.1.2 Използвани методи
	3 = от пълно изследване или подобно
2 = есктраполация от проучвания върху извадки от популацията, статистически достоверни извадки 
1 = основано на експертно мнение или частични данни
0 = липсващи данни

	3.1.3 Тенденция в размера на популацията (Краткосрочно изменение )

Незадължително
	0 = стабилен
+ = увеличава се
- = намалява
x = неизвестен


	3.2 Природозащитни мерки

	Ще се посочат до 20 взети природозащитни мерки до края на периода за отчитане и ще се даде информация за тяхната значимост и разположение

	a) Мерки


	b) Класиране
	c) Мярка взета в границите на мрежата
	d) Мярка взета извън границите на мрежата

	Кодове от листа на природозащитните мерки (виж референтния портал)
	Чрез използване на главна буква 'H' – до 5 от най-важните мерки за дадени видове – в смисъл на частта от популацията засегната от мярката 
	Чрез използване на ‘p’ – да мярката е взета вътре в мрежата
	Чрез използване на ‘p’ – да мярката е взета извън мрежата


7. ВАЛИДИРАНЕ НА ИНФОРМАЦИЯТА

Информацията събрана от непреки източници (анкети и други) се валидира с полеви данни. Валидирането ще се извършва чрез събиране на полеви данни за присъствие за валидиране на данни от анкепи и за валидирането на изготвените модели на пригодността на местообитанията. 

8. ОБОРУДВАНЕ 

9. а) За провеждане на симулирано виене

GPS ръчен, висока чувствителност, устойчив на влага - 9 бр.

Компас (бусола) за определяне на азимут (възможност за сваляне на координати с насочване) – 9 бр. 

Осветление (челник, фенер, диоден, водоустойчив). – 9 бр.

Комплект:

· Преносим МР3 плеър с записан звук от виене на вълк – 3 бр. 

· Усилвател на 12 волта преносим около 40 W. – 3 бр.

· Мегафон (вискокоговорител с насочване) с възможност за включване на външен източник на звук (AUX) – 3 бр. 

Ниското тегло на комплекта е препоръчително! 

9. б) За провеждане на трансектния метод
Освен горепосочените GPS-и, компаси и челници, които са необходими и при трансектния метод:

Рулетка, или друг измервателен уред – 9 бр.. 

Снегоходки / ски с колани и “панти” – 9 бр..

Телескопични щеки – 9 бр. 

9. в) За отчитане и описване на отстреляните индивиди:

Шублер – 3 бр.

Пергел – 3 бр. 
ИЗИСКВАНИЯ КЪМ ЕКИПА

· Образование - магистърска или бакалавърска степен в областта на биологията/опазването на околната среда;

· Общ професионален опит - поне три години в областта на опазване на биологичното разнообразие.

· Опит в теренна работа с едри хищници и оценка на местообитанията им. Познания и опит в теренна работа, свързана с вълка и неговите местообитания са преимущество

· Опит в разпознаването на следи на едри хищници и тяхната плячка

· Публикации свързани с вълка и оценка на местообитанията са преимущество.

Всеки полеви експерт трябва:

· да е запознат с работа и с рисковете свързани с нея и да е преминал инструктаж;

· да разпознава добре проучвания вид и да е детайлно запознат с методиката;

· да има основни умения за работа с GPS-приемник: коректно снемане на точки и тракове;

· да борави надлежно с предоставената му екипировка
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� Списък на заплахите и въздействията е наличен на Референтния портал.


� Ако природозащитния статус е незадоволителен или лош, е препоръчително да се посочи дали статуса е '+' (подобряващ се) или '-' (влошаващ се), '=' (стабилен) или 'x' (неизвестен).


� A specific symbol (qualifier +/-/=/x) is to be used in the unfavorable categories to indicate an overall trend in conservation status
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Проектът се финансира от Европейския фонд за регионално развитие и от държавния бюджет на


Република България чрез оперативна програма „Околна среда 2007 – 2013 г.”
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