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1. ИНФОРМАЦИЯ ЗА ЦЕЛЕВИ ВИД 1302 – Rhinolophus mehelyi  В МРЕЖАТА НАТУРА 2000

	Брой на зоните, в които целеви вид Rhinolophus mehelyi фигурира в мрежата Натура 2000
	73

	Брой на зоните, в които е извършено картиране в рамките на проекта
	188

	Брой на зоните, в които целеви вид Rhinolophus mehelyi  е регистриран в рамките на проекта
	14

	Брой на зоните, в които целеви вид Rhinolophus mehelyi  е новоустановен
	1


2. Методики за картиране и определяне на ПС на целевия вид

Методиката за картиране на Rhinolophus mehelyi е представена в Приложение 5 (Lot5_Rhinolophus_mehelyi_genrep_annex5.doc), а Методиката за определяне на природозащитното му състояние е представена в Приложение 6 (Lot5_Rhinolophus_mehelyi_genrep_annex6.doc).

3. Описание на подхода за разработване на първоначалните карти (дедуктивен модел)
Краен продукт по тази точка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_A_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е: 

Карта на потенциалните местообитания по дедуктивен модел на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата на потенциалните местообитания по дедуктивен модел се базира на експертното разбиране и наличната информация за екологичните особености на вида. Именно затова този модел е създаден по дедукция. Картата представя потенциалните местообитания на вида, които са използвани като основа за планиране и извършване на полевите проучвания през 2011-2012 г. Не са представени класове на пригодност. Показани са и посетените точките (в червено) за верифициране на модела и за събиране на полеви данни за местообитанията на вида и за неговото присъствие.
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Фигура1 Първоначален дедуктивен модел на местообитанията на Rhinolophus mehelyi в мрежата Натура 2000 в България

3.1. Екологични критерии

Изготвянето на първоначалните карти за разпространението на вида беше обосновано на наличната информация за биологията на вида и неговите предпочитания към определени типове подземни местообитания, което определи и изборът на данни, на които да се базира първоначалният модел.

Основните биогеографски променливи използвани при изготвянето на първоначалния модел за разпространение на местообитанията на вида са следните

· Наличие на пещери – служат като основни жилищни местообитания за вида. 

· Реки, канали и стоящи водоеми – свързани са с хранителните местообитания и локалните миграции на вида.

· Надморска височина – определя разпространението на типовете иглолистни гори с оглед да се избегнат изкуствени иглолистни насаждения в пояса под 800 m. Надморската височина също влияе и върху видово специфичните характеристики на средата.
С оглед на това да се включат територии, които са важни за вида, но не попадат в обхвата на Натура 2000 всички площи отстоящи на 2 km от границите на зоните са включени в моделите и проучванията. Това също е наложено, поради факта, че има пещери обявени като защитени зони, които на практика са извън обявените им граници. Разстояние от 2 km е напълно в рамките на ежедневните миграции на вида и поради това отстояние от 2 km е обосновано и от биологията на вида.

Използването на предварителен модел, на чиято основа се планира и извърши полевата работа наложи неговото максимално разширяване, с оглед да не се пропуснат важни местообитания на вида, които поради недостатъчна информация за неговата биология не са залегнали в изграждането на модела. В тази връзка е изготвен единен модел за всички целеви прилепни видове. Моделът е изготвен за цялата територия на страната, но за по-удобна работа е ограничен „изрязан” по границите на мрежата Натура 2000.

3.2. ГИС процедура и източници на информация

Стъпки по генериране на приложение А „Карта на потенциалните местообитания по дедуктивен модел на вида за съответната зона.

*Всички векторни и растерни слоеве използвани за изготвяне на крайните продукти са в проекция WGS84, UTM35 зона. Използван софтуер: ESRI – ArcGIS Desktop 10 – ArcEditor, extensions – Spatial Analyst
Стъпка 1:

От слоя за земно покритие КОРИН 2006 (CLC06) са селектирани всички широколистни гори в клас 3 ниво с код 311.

Стъпка 2:

От горската база данни предоставена от възложителя са селектирани всички гори с възраст над 60 години.

Стъпка 3:

Слоевете от стъпка 1 и 2 са препокрити и е направена нова селекция – широколистни гори с възраст над 60 г.

Стъпка 4:

От слоя с границите на защитените зони в Натура 2000 е изготвен нов слой с буфер с отстояние 2 km.

Стъпка 5:

От слой с координатите на пещерите в България са селектирани всички пещери попадащи в буфера от 2 km около защитените зони по стъпка 4.

Стъпка 6:

Около всички пещери по стъпка 5 е изграден буфер с радиус 2 km.

Стъпка 7:

От цифров модел на релефа са селектирани територии попадащи в зоната над 700 и под 1800м.н.в. и е създаден нов слой.

Стъпка 8:

От слоя за земно покритие КОРИН 2006 (CLC06) са селектирани всички иглолистни гори в клас 3 ниво с код 312.

Стъпка 9:

Селектирани са всички иглолистни гори (код 312)  попадащи във височинния пояс 700-1800 м.

Стъпка 10:

Селектирани са речни басейни с отток към Дунав като са добавени и водосборите на Камчия, Провадийска, Суха река и Граничен.

Стъпка 11:

Селектирани са всички малки и големи реки във водосборите на реките по стъпка 10.

Стъпка 12:

Около селектираните реки е създаден буфер от 20 м.

Стъпка 13:

Около всички стоящи води (езера, язовири, блата) е създаден нов слой с буфер от 500м.

Стъпка 14:

От слоя с данните за всички канали е създаден нов слой с буфер от 20 м.

Стъпка 15:

Всички новосъздадени слоеве (полигони) са обединени, като новополученият слой на практика представлява териториите с местообитания подходящи за разпространение на вида.

Стъпка 16:

Получения по стъпка 15 слой е изрязан по границите на защитените зони и е използван за изготвянето на крайните продукти за вида.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение А „Карта на потенциалните местообитания по първоначален модел на вида за съответната зона” е налично като Приложение ГИС-А (R_mehe_Annex_GIS_A.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4. Описание на подхода за разработване на крайните карти/продукти. Стъпки по генерирането им.

*За зони, за които в крайния продукт (карта в PDF формат) няма видими данни (точкови обекти или полигони) означава, че няма налични такива или че полигоните са толкова малки, че не са видимо различими при представеният мащаб. Коректни справки могат да бъдат направени единствено в ГИС среда чрез използване на приложените слоеве.
4.1. Карта на потенциалните местообитания на вида (по индуктивен модел)

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_01_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е: 

Карта на потенциалните местообитания на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата на потенциалните местообитания на вида се базира на полевите проучвания и установени находища на вида (включително на проверени литературни данни след 2006 г). Картата представя местообитанията на вида при праг на хабитатна пригодност над 30% (в ASCII файла това са стойности над 0.3). Картата представя подходящите местообитания като 2 основни класа на пригодност по индуктивен модел: средна (над 30%) пригодност и висока пригодност (пригодност над 60%, или в ASCII файла това са стойности над 0.6).
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Фигура 2 Пригодност на местообитанията по индуктивен модел за Rhinolophus mehelyi в мрежата Натура 2000 в България

4.1.1. Екологични критерии

Чрез модела, за цялата територия на страната, на базата на установените находища на вида, както и на специфично селектиран набор от екогеографски променливи са определени потенциалните местообитания отговарящи на екологичните особености на вида. Като особено подходящ беше избран моделът базиран на максималната ентропия наличен като софтуерен продукт – Maxent. Изборът му се определи основно от факта, че той дава много добри резултати при наличие на данни за реално присъствие на вида под формата на записи с координати. Предиктивната сила на Maxent е определена като много висока и поради това е много често използван при моделиране на местообитания за прилепни видове.

Изготвянето на крайните карти за вида се базира на събраната информация за разпространението и биологията на вида, неговите предпочитания към определени типове местообитания и точно определени дадености на релефа и околната среда. Maxent моделът за хабитатна пригодност е с отлична стойност на AUC (0.992) и параметрите на средата, които най-добре обясняват разпространението на вида у нас са следните:
	Параметър
	Съдържание
	Принос

	caves_eucl
	Евклидово разстояние до пещери. Служат като основни жилищни местообитания за вида.
	39.7%

	land_use_m
	Тип земеползване.
	18.4%

	slopebg
	Наклон на склона.
	12.6%

	dem_bggt
	Цифров модел на релефа.
	10%

	carb100_ed
	Разстояние до варовикови скали и терени с участие на варовизирани скали, в които най-често се развиват пещери.
	7.2%

	s_river_eucl
	Разстояние до реки. Свързани са пряко с хранителните местообитания на вида.
	5.8%

	popul_dens
	Плътност на населените места (брой жители) като Kernel density (Spatial analyst) плътност
	2.1%

	bg_f_o60_ed1
	Евклидово разстояние до гори над 60 г. Окрайнините на горите са основни местообитания за хранене на вида.
	1.6%

	canals_eucl
	Разстояние до канали
	1.5%

	lakes_eucl
	Разстояние до езера и стоящи водеми язовири
	0.9%

	roads_dens
	Kernel density (Spatial analyst) на пътищата по тип
	0.2%


Най-значимите параметри, които определят разпространението на вида у нас са наличието на пещери (принос от 39.7%) и начина на трайно ползване (18.4%). Релефът и наклонът на местно ниво (10-12.6%), както и разстоянието до варовикови скали (7.2%) (т.е до потенциални убежища като пещери) също са фактори със средна положителна корелация за присъствието на вида.

От справката за приносите на отделните категории земно покритие по типа на трайното им ползване се вижда, че скалисти терени (в които се развиват пещери) заедно с площите с келяв габър, преходна дървесно-храстова растителност и широколистни гори (т.е. достъпа до хранителните местообитания) са най-ключовите параметри за присъствието на вида на локално ниво.
	Параметър по трайно ползване
	Код
	Принос

	Пясъци, Чакъли и Голи скали
	98
	0.72%

	Келяв габър
	21
	0.66%

	3.2.4. Преходна дървесно-храстова растителност
	3
	0.48%

	3.1.1. Широколистни гори
	6
	0.47%

	Скали
	38
	0.44%


4.1.2. ГИС процедура и източници на информация

Стъпки по генериране на приложение 1 „Карта на потенциалните местообитания на вида за съответната зона.

*Всички векторни и растерни слоеве използвани за изготвяне на крайните продукти са в проекция WGS84, UTM35 зона. Използван софтуер: ESRI – ArcGIS Desktop 10 – ArcEditor, extensions – Spatial Analyst
Стъпка 1:

Инсталиране и настройване на софтуера използван за изготвяне на модел на хабитатна пригодност за вида. Използван софтуер MAXENT – Maximum Entropy Species Distribution Modeling, Version 3.3.3k.
Стъпка 2:

Изготвяне на всички екогеографски променливи необходими за захранване на модела. Изборът им се основава на наличната информация, качество на данните, литературни данни за подобни модели. Всички екогеографски променливи са изготвени чрез серия от специфични GIS процедури, които в крайна сметка водят до създаване на ASCII файлове, с еднакъв размер на пиксела, еднакви пространствени характеристики от continous/categorical тип.
Изготвени са следните екогеографски променливи:
· caves_eucl.ASCII

· bg_f_o60_ed1. ASCII

· land_use_m. ASCII

· s_river_eucl. ASCII

· carb100_ed.ASCII

· dem_bggt.ASCII

· popul_dens.ASCII

· canals_eucl.ASCII

· lakes_eucl.ASCII

· roads_dens.ASCII

· slopebg. ACII

Стъпка 3:

Изготвяне на данни с присъствия на вида. Данните за установените присъствия на вида с регистрирани координати са получени чрез полевите проучвания от сезон 2011 и от сезон 2012 г. С оглед покриване на по-голяма територия, основно извън границите на защитените зони, както и за повишаване на точността на модела за хабитатна пригодност са използвани и всички налични литературни данни за регистрации на вида от 2006 г. насам. Последните се считат за напълно достоверни и съвременни. От базата данни на ОП 5 са извадени всички записи с регистрации на вида, като всички дублиращи се записи (дублирани координати от различни полеви посещения и от различни години) за премахнати. Новополученият файл съдържащ името на вида и координатите на точките, в които е регистриран е записан като csv файл, готов за използване в MAXENT.

Анализирани са 27 присъствия на вида (събрани по проекта и от литературни източници), от които 19 са използвани за изграждане на модела, а 8 за неговата верификация.
Стъпка 4:

Зареждане на модела и изпълнение на процедурата по изготвяне на изходните файлове.

В софтуера извършващ самото моделиране се зареждат всички екогеографски променливи избрани като адекватни на екологическите характеристики на вида (общо 11 съгласно Стъпка 2). Зарежда се файлът с установените присъствия на вида (csv). Извършват се настройки на параметрите при моделиране и се стартира изготвянето на модела. Самото изготвяне на модела отнема от порядъка на 48-84 часа. В резултат се получават серия от файлове, които позволяват последващ анализ. Най-важните от тези файлове са ASCII файловете със самия графичен модел на хабитатна пригодност и DAT файловете с детайлната информация относно приноса на всеки един от екологичните параметри (екогеографкски променливи). HTML файлове представят обобщена информация за изграждането на модела при всяко от повторенията (използвани са 30 цикъла на повторно „превъртане на модела”.
Стъпка 5:

Анализ, обработка и изготвяне на слоя представящ потенциалните местообитания на вида.

Полученият в стъпка 4 ASCII файл е обработен и анализиран чрез серия от ГИС процедури, като в резултат е получен и слой (векторен shp файл) представящ хабитатната пригодност за вида на национално ниво, както и на ниво защитена зона.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 1 „Карта на потенциалните местообитания на вида за съответната зона” е налично като Приложение ГИС-1 (R_mehe_Annex_GIS_1.doc), което обединява стъпките по създаване на екогеографските променливи (използвани в MAXENT), стъпките по създаване на крайния продукт, както и детайлно описание на настройките за изготвяне на модела в MAXENT.

Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.2. Карта на известните находища на вида

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_02_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е: 

Карта на известните находища на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя установените находища на вида в границите на защитените зони. Данните събрани през полеви сезон 2011-2012 са представени с червен триъгълник, а тези представящи проверени литературни източници от 2006 г насам с черен триъгълник.

[image: image10.emf]
Фигура 3 Разпространение на Rhinolophus mehelyi в България (полеви и литературни).

4.2.1. Екологични критерии

Анализирани са 27 присъствия на вида (събрани по проекта и от литературни източници). След ревизия и премахване на записи отнасящи се към един обект (пещера с няколко входа и т.н.) общият брой на установени присъствия е сведен до 24 находища.
4.2.2. ГИС процедура и източници на информация

Изготвянето на картата представяща находищата на вида включва серия от стандартни ГИС процедури по създаване на слой чрез въвеждане на точки с определени координати и създаване на атрибутна информация към тях. Като източник е използвана базата данни на ОП5 след въвеждане на всички полеви данни и данни от литературни източници.
Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 4 „Карта на потенциалните ловни местообитания на вида за съответната зона” е налично като Приложение ГИС-2 (R_mehe_Annex_GIS_2.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.3. Численост в зимни и/или летни находища на вида
Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_03_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Численост в зимни и/или летни находища на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя установената численост в зимните и/или летните находища на вида в границите на защитените зони. За всяка зона е представен текст описващ обобщената численост в находищата, съответно зимно/лятно.
[image: image11.emf]
Фигура 4 Численост в зимни и/или летни находища на Rhinolophus mehelyi в границите на Натура 2000 в България

4.3.1. Екологични критерии

Числеността в зимните и/или летните находища на вида не е константна величина и варира значително през годините и в рамките на различните сезони. Изчисляването на числеността на ниво зона е подробно обяснено в т. 5.6. Стойностите за численост са представени като текст към всяка карта (от атрибутивна таблица към списъка със зоните).

4.3.2. ГИС процедура и източници на информация

Като основен източник на информация са използвани полевите данни за всички летни и/или зимни находища на вида. ГИС процедурите включват стандартни стъпки по добавяне на атрибутна информация за численост в зимни и летни находища на вида към таблицата с атрибути на защитените зони. Представянето в картата е извършено с “Dynamic text”.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 3 „Численост в зимни и/или летни находища на вида за съответната зона” е налично като Приложение ГИС-3 (R_mehe_Annex_GIS_3.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.4. Карта на потенциалните ловни местообитания на вида

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_04_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на потенциалните ловни местообитания на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя потенциалните ловни местообитания на вида на базата на експертно мнение и селекция на специфични екогеографски критерии (дедуктивна селекция). Потенциалните местообитания са представени като полигони без класификация.
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Фигура 5 Карта на потенциалните ловни местообитания на Rhinolophus mehelyi в границите на Натура 2000 в България

4.4.1. Екологични критерии

Картата представяща хранителния потенциал на ниво ЗЗ. В ловния периметър на вида у нас попадат екотони като широколистна гора - сечище, високостъблена гора – храсталаци, високостъблена гора – поляна. Включени са до 20 m от прилежащите до широколистните гори поляни, сечища и храсталачни съобщества.
4.4.2. ГИС процедура и източници на информация

Гис процедурата по създаване на крайния продукт за потенциалните ловни местообитания на вида се базира на специфични ГИС процедури по селекция и пространствен анализ. 

Използвани са данни за:

· Речна мрежа, стоящи води и влажни зони;

· Горска база данни;

· Физически блокове 2011;

· Корин земно покритие 2006;

· Карта на възстановената собственост (КВС).

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 4 „Карта на потенциалните ловни местообитания на вида за съответната зона” е налично като Приложение ГИС-4 (R_mehe_Annex_GIS_4.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.5. Карта на бариери и коридори за миграции на вида вътрешни за зоната

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_05_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на бариери и коридори за миграции на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя потенциалната свързаност на териториите в границите на зоната чрез използването на Kernel density (Spatial analyst). Свързаността е представена като 4 степенна класификация: отлична, добра, средна и слаба. За площи в зони, за които няма видими данни за свързаност означава, че липсва такава.
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Фигура 6 Бариери и коридори за миграции на Rhinolophus mehelyi в границите на Натура 2000 в България

4.5.1. Екологични критерии

Наличието на коридори и бариери за миграции на вида се определят от много фактори на средата като наличие на естествени коридори (гори, отворени пространства, просеки, долини, поречия на реки, и т.н.), както и от наличие на бариери от различно естество (географски, антропогенни и др.). Като основа за определянето на възможността за миграция на вида е използван индуктивният модел за хабитатна пригодност изготвен чрез MAXENT. Изследвана е свързаността на местообитанията с високо качество, представени в крайния продукт по тази точка.

4.5.2. ГИС процедура и източници на информация

Основен източник на информация е модела за хабитатна пригодност получен като резултат от моделиране чрез MAXENT. Моделът е обработен и анализиран така, че да представи визуална картина на степента на свързаност на местообитанията на вида с високо качество (пригодност над 60%, или в ASCII файла това са стойности над 0.6).Чрез серия от стъпки модела е превърнат в точков слой с определени стойности на всеки пиксел, който е анализиран чрез Kernel density (Spatial analyst). Полученият слой е обработен допълнително за да представи желаните класове на свързаност. Липсата на свързаност на практика представя и бариерите за миграции на вида.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 5 „Карта на бариери и коридори за миграции на вида в границите на зоната. е налично като Приложение ГИС-5 (R_mehe_Annex_GIS_5.doc).

Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.6. Карта на бариери и коридори за миграции на вида външни за зоната

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_06_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на бариери и коридори за миграции на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) извън границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя потенциалната свързаност на териториите в границите на зоната и извън нея (свързаност със съседни зони) чрез използването на Kernel density (Spatial analyst). Свързаността е представена като 4 степенна класификация: отлична, добра, средна и слаба. За площи в защитени зони и извън тях, за които няма видими данни за свързаност означава, че липсва такава.
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Фигура 7 Бариери и коридори за миграции на Rhinolophus mehelyi извън границите на Натура 2000 в България

4.6.1. Екологични критерии

Картата на биокоридорите и бариерите извън зоните се базира на модела за хабитатната пригодност и разстоянията между участъците определени като най-добри (най-висока пригодност) за вида. Представя коридорите, по които вида би се придвижвал най-лесно извън границите на зоната, както и в зоната. Бариерите се определят на същия принцип като представят зоните и териториите извън тях, през които вида би се придвижил най-трудно. Тъй като модела за хабитатна пригодност отчита и надморската височина, то коридорите и бариерите извън зоните също отчитат този фактор като естествена бариера. В общия случай, най-високите части на планините (над 2000 m) са естествени бариери, а речните долини с ивици от широколистни гори са естествени коридори.

4.6.2. ГИС процедура и източници на информация

Основен източник на информация е модела за хабитатна пригодност получен като резултат от моделиране чрез MAXENT. Моделът е обработен и анализиран така, че да представи визуална картина на степента на свързаност на местообитанията на вида с високо качество (пригодност над 60%, или в ASCII файла това са стойности над 0.6).Чрез серия от стъпки модела е превърнат в точков слой с определени стойности на всеки пиксел, който е анализиран чрез Kernel density (Spatial analyst). Полученият слой е обработен допълнително за да представи желаните класове на свързаност. Липсата на свързаност на практика представя и бариерите за миграции на вида.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 6 „Карта на бариери и коридори за миграции на вида извън границите на зоната. е налично като Приложение ГИС-6 (R_mehe_Annex_GIS_6.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.7. Карта на териториите с влошено качество

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_07_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на териториите с влошено качество за вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя териториите за които се смята че биват отбягвани от вида поради тяхната непригодност за хранене или живеене.
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Фигура 8 Територии с влошено качество за Rhinolophus mehelyi в границите на Натура 2000 в България

4.7.1. Екологични критерии

Картата на териториите с влошено качество представя териториите на които вероятността за наличие на вида е малка поради липсата на благоприятни екологични условия. Приема се, че видът избягва тези територии. Като такива са приети кариери, табани, опожарени територии, обширни интензивно обработваеми площи, нарушени терени, сметища и хвостохранилища, голи и ерозирали терени, области с бедна растителност, урбанизирани територии, изкуствени насаждения с иглолистни видове и други.
4.7.2. ГИС процедура и източници на информация

ГИС процедурата по създаване на крайния продукт за териториите с влошено качество на вида се базира на специфични ГИС процедури по селекция и пространствен анализ. 

Използвани са данни за:
· Речна мрежа, стоящи води и влажни зони;

· Горска база данни;

· Физически блокове 2011;

· Корин земно покритие 2006;

· Карта на възстановената собственост.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 7 „Карта на териториите с влошено качество за вида за съответната зона” е налично като Приложение ГИС-7 (R_mehe_Annex_GIS_7.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.8. Карта на регистрираното безпокойство в находищата на вида

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_08_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на регистрираното безпокойство в находищата на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя находищата на вида като точкови обекти (триъгълник) с различна цветова маркировка съответстваща на определените заплахи с описание дадено в легенда.
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Фигура 9 Регистрирано безпокойство в находищата на Rhinolophus mehelyi в границите на Натура 2000 в България

4.8.1. Екологични критерии

Типовете безпокойство регистрирано в находищата на вида е описано през време на полевите проучвания в периода 2011-2012 г. За всяко находище са водени бележки, относно типа на безпокойството и въздействието върху самото находище и/или вида. Вписани са и евентуални препоръки за намаляване на въздействието, когато това е възможно. Установени са 6 типа безпокойство: спелео туризъм, природни нарушения (свлачища, пропадания, ерозия и т.н.), иманярство, използване на експлозиви в близост до входа, вандализъм (чупене на пещерни образувания, палене на огън и др.), безпокойства в убежищата.

4.8.2. ГИС процедура и източници на информация

Към всяко от установените 24 находища на вида е добавена атрибутна информация относно наличието или отсъствието на заплаха, като е представено и описание на самата заплаха. Източник на информация е обединената база данни на ОП5.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 8 „Карта на регистрираното безпокойство в находищата на вида в съответната зона” е налично като Приложение ГИС-8 (R_mehe_Annex_GIS_8.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.9. Карта на риска от употреба на пестициди за находищата на вида

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_09_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на риска от употреба на пестициди за находищата на вида 1302 Rhinolophus mehelyi (Подковонос на Мехели) в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя находищата на вида като точкови обекти (триъгълник) с различна цветова маркировка съответстваща на определеното ниво на риск от употреба на пестициди представен в легенда (без риск, слаб риск, умерен риск, висок риск).
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Фигура 10 Риск от употреба на пестициди за находищата на Rhinolophus mehelyi в границите на Натура 2000 в България

4.9.1. Екологични критерии

Употребата на препарати за растителна защита е съсредоточено в териториите с интензивно земеделие и по-рядко в отдалечени и маломерни земеделски площи в полупланинските райони на страната. В страната се използват голям брой препарати за растителна защита, които се различават, както по начин на нанасяне (ръчно, механизирано, чрез самолет), така и по степен на потенциално въздействие главно върху хранителната база на вида. Инсектицидите са тези, които директно могат да повлияят негативно върху популациите на насекомите използвани за храна от вида и то при положение, че попаднат на територии използвани за ловуване. Най-висока степен на разпръскване се получава при неправилно прилагане на пестициди чрез механизирано разпръскване (наземна машина или самолет) при неподходящи условия (силен приземен вятър). Поради тази причина, оценката на риска е в пряка връзка с отстоянието на находищата на вида и респективно неговите предпочитани местообитания от площите с интезивна земеделска практика. Колкото по-далече е находището от обработваеми земеделски земи (приемат се всички обработваеми площи) толкова по-нисък е риска от употребата на пестициди.
4.9.2. ГИС процедура и източници на информация

Използвани са данните за находищата на вида, както и данни от физически блокове 2011, Корин земно покритие 2006 карта на възстановената собственост. Селектирани са всички обработваеми земи, овощни насаждения, лозови насаждения, трайни насаждения – многогодишни култури и овощни и ягодови насаждения. Създаден е буфер от 140 и 300 метра около площите на обработваемите земи и другите насаждения.

Чрез пространствен анализ са селектирани всички находища на вида попадащи в тези буфери или в земеделските площи. Към находищата от всяка селекция е добавено и съответстваща атрибутивна информация определяща риска от употреба на пестициди а именно: за находища попадащи в обработваеми земи и земеделски площи – риска е висок; за тези попадащи в буфера до 140 м – риска е умерен; за тези попадащи в буфера от 140-300 м – риска е слаб; и за тези извън буфера от 300 м, риска е нулев.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 9 „Карта на риска от употреба на пестициди за находищата на вида в съответната зона” е налично като Приложение ГИС-9 (R_mehe_Annex_GIS_9.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

4.10. Карта на опожарените територии

Краен продукт по тази подточка – карта в PDF формат за вида е представен във всяка папка със специфични доклади (на ниво зона) и има следната структура на наименованието, където в частта ХХХХ е представен 3-4 цифреният код на зоната:
Lot 5_Rhinolophus_mehelyi_specrep_annex_10_BG000XXXX.pdf
Името на картата в крайния продукт е следното: 

Карта на опожарените територии в границите на зона BG000XXXX "Име на зоната".

Картата представя площи и точкови обекти, за които има информация за настъпили пожари в периода 2009-2012 г.
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Фигура 11 Опожарени територии в периода 2009-2012 в границите на Натура 2000 в България

4.10.1. Екологични критерии

Пожарите в естествените местообитания имат пряко отношение към влошаване на качеството на местообитанията използвани от вида предимно за ловуване. Доколкото, голяма част от горските пожари възникват и засягат предимно изкуствени иглолистни насаждения, които по принцип се избягват от вида. Същото се отнася и за пожари в обработваеми площи (синори и прилежащи територии без растителност). Пожари засягащи тревни и храсталачни съобщества могат да имат негативно влияние върху вида чрез ограничаване на хранителните източници. Директно засягане на вида от пожари на практика не се установява.

4.10.2. ГИС процедура и източници на информация

Изготвянето на картата на опожарените територии се базира изцяло на данните предоставени от Възложителя и обхващат периода 2009-2012 г.

Подробно описание на стъпките и файловете при генериране на приложение 10 „Карта на опожарените територии в съответната зона” е налично като Приложение ГИС-10 (R_mehe_Annex_GIS_10.doc).
Картите в крайните продукти (PDF) са изготвени чрез експорт с опция “Data Driven Pages” като за индекс е използван слой с граници на защитените зони (landscape/portrait), като името и кода на съответната зона са използвани за генериране на името на картата (“Dynamic text”) и името на PDF файла (page name).

5. Национална оценка на разпространението

5.1. Дефиниции и методични аспекти 

Благоприятният природозащитен статус е определен в Article 1 на Habitats Directive на основата на 4 параметъра: Ареал, Популация, Местообитание и Бъдещи перспективи. Те се оценяват по отделно и след това се комбинират за получаване на обща оценка. За постигане на обективност се използва оценъчна матрица. Работата с матрицата по първите 2 параметъра се основава на сравнение с прагови нива, т. нар. Благоприятни референтни стойности (Favourable Reference Values). Референтните стойности са ключова концепция при оценка на Природозащитното състояние (ПС, CS) според DocHab-04-03/03 rev.3. Те се реализират с национални оценки за природозащитното състояние за всеки вид, описвани с количествени параметри и качествени показатели на две основни нива – национално и биогеографско.

5.2. Анализ на използваната информация

Националните референтни оценки за разпространение и численост са изготвени въз основа на данните от проведените в страната системни проучвания върху вида в периода 2006-2012 г. В този период са били регистрирани и/или потвърдени общо 24 находища. Информацията събрана по време на проекта надгради познанията ни за разпространението на вида в България и може да се счита като най-актуалната и достоверна за определяне на националните оценки за разпространение и численост. Включени в модела и анализа на разпространението и числеността на вида са непубликувани бази данни, находища от Планове за управление на национални и природни паркове, находища от защитени зони, научни публикации, отчети по проекти, доклади по ОВОС и ОС регистрирани в периода 1.1.2006 до 31.12.2012 г. (Приложение 8). 
5.3. Основни пропуски в информацията

В ход на проекта бяха събрани данни за нови находища основно в СЗ и в СИ България. Основните пропуски в наличната информация за вида на национално ниво са следните:

· Недостатъчна проученост за разпространението и числеността на вида в Северозападна България, Добруджа, Странджа, Сакар, Дервентски възвишения и в Източните Родопи извън мрежата от защитени зони Натура 2000;
· Непълни данни за точните съотношения на видовете в известните по-големи смесени колонии на вида с Rhinolophus blasii и Rhinolophus euryale.
· Недостатъчна проученост на ловните местообитания на вида. У нас има проведено само едно регионално проучване по този въпрос в района на Никополското плато.
· Недостатъчна информация за причините, ограничаващи разпространението на вида в България.
5.4. Референтен ареал

Ареалът се определя като „външната граница на цялата площ, в която към момента се намира типа местообитание или биологичен вид“. Той следва да се разглежда като обобщена площ в рамките, на която се намират потенциалните и реално заетите местообитания. От това следва, че площта на ареала е по-голяма от тази на реалното разпространение на вида.

Референтният ареал е технически параметър целящ оценка на ПС и тенденциите му в макрогеографски план – биогеографско, национално и континентално ниво. За да изпълнява тези свои функции площта му трябва да е изчислена по стандартизиран начин. Препоръчват се следните две стъпки: 

1. Дефиниция на площите на пространствени прекъсвания в установеното разпространение, които да се отразят като реално незаселени територии (actual range gap).
2. Изключване на площи, които не могат да се обитават от вида (напр. морски акватории и големи водоеми за сухоземни видове). 

Част от стандартизираната оценка на ареала е изискването той да се представи под формата на ETRS LAEA 5210 10 km грид. За постигане на тези изисквания е създадено специализираното приложение Range Tool for Article 12 (Birds Directive) & Article 17 (Habitats Directive), който е използван за получаване на стойностите представени по-долу. 

Предвид екологията на вида приехме, че зададената стойност за дефиниране на реално „отсъствие“ в България (actual range gap) е 5 км (1 клетка 1 х 1 km). Предвид малкото известни находища, разпространението на вида е въведено като полигони хабитатна пригодност изведена по индуктивен модел (Фиг. 12). 

Фигура 12 Карта на благоприятния референтен ареал на Rhinolophus mehelyi получен чрез Range Tool[image: image12.jpg]



Получените стойности за референтен ареал на вида в България са:

	Оценка по региони
	Площ

	Алпийски регион
	6 187 км2

	Континентален регион
	69 656 км2

	Черноморски регион
	7 268 км2

	Национален референтен ареал*
	81 673 км2


*Забележка: поради софтуерните особеностите на специализираното приложение Range Tool, аритметичната сума от площите посочени за трите биогеографски района не отговаря на изчислената от приложението обща площ на референтния ареал.

В рамките на оценката за целите на докладването по Чл. 17, приемаме тези стойности за референтни. Площта на реалния ареал е по-малка поради поради ограничението да се използват стандартните 10 Х 10 км квадрати. Действителната площ за разпространението на вида на национално ниво и по биогеографски райони е по-достоверно представена при оценката на площта на местообитанието.

5.5. Местообитание

Настоящата оценка е изготвена въз основа на сумирането на всички площи с праг за хабитатна пригодност над 0.3, които са получени в модела за национално разпространение изготвен чрез моделиране с MAXENT. В модела са включени всички налични данни за разпространението на вида след 1.1.2006 г. 

Потенциалните местообитания на вида заемат 3 477 км2 от територията на страната при праг на хабитатна пригодност по модел по-голяма или равна на 0.3. От тях, в мрежата защитени територии Натура 2000 попадат 1 973 км2 (56.7%), а извън са 1 505 км2 (43,3%) (Фиг. 13).

Разпределението на потенциалните местообитания на вида на национално ниво разделени по биогеографски райони е както следва:

[image: image13.jpg]



	Биогеографски район
	BIOGEO
	Хабитатна пригодност
	В Натура

км2
	Извън Натура

км2
	Общо

км2
	Общо в % дял от потенциалните местообитания

	Алпийски
	Alpine
	средна
	137
	37
	174
	5.0%

	Алпийски
	Alpine
	висока
	46
	8
	54
	1.6%

	Алпийски
	Alpine
	ОБЩО
	184
	45
	229
	6.6%

	
	
	
	 
	 
	 
	 

	Континентален
	Continental
	средна
	1162
	1168
	2330
	67.0%

	Континентален
	Continental
	висока
	305
	157
	462
	13.3%

	Континентален
	Continental
	ОБЩО
	1467
	1325
	2792
	80.3%

	
	
	
	 
	 
	 
	 

	Черноморски
	Black sea
	средна
	290
	128
	418
	12.0%

	Черноморски
	Black sea
	висока
	33
	6
	39
	1.1%

	Черноморски
	Black sea
	ОБЩО
	322
	135
	457
	13.1%

	
	
	
	 
	 
	 
	 

	ОБЩО
	
	
	1973
	1505
	3477
	100.00%


Забележка: изнесените стойности и някои от сборовете са софтуерно закръглени до цяло число.
5.6. Референтна популация

Подходът за оценка размера на националната референтна популация при Rhinolophus mehelyi се основава на следните принципни положения:
· Приема се, че в повечето случаи видът използва различни основни убежища за размножаване и зимуване. В общия случай, летните убежища са с по-висока средна температура (обикновено ок. 13-20°С) и са разположени в диапазона от 0 до 300 m. Зимните убежища имат постоянна средна температура обикновено ок. 7-12°С и се намират в диапазон от 50 до 400 m нмв. 
· Приемаме, че имиграцията на индивиди от съседни страни (т.е. трансгранични прелети) може да обясни констатираната незначителна сезонна промяна в числеността на националната популация. Видът е предимно стационарен (HUTTERER et al., 2005), но у нас са регистрирани и рекордни миграции на отделни екземпляри достигащи до над 94 km (DIETZ et al., 2009b).
· Видът живее рядко поединично и разпространението му е силно зависимо от наличието на различни подземни убежища (основно пещери).
· Разграничаваме ЛЯТНА и ЗИМНА численост, които са получени от обобщаване на преките преброявания (теренни данни) на екземплярите в летните и зимните им убежища. 
· ЛЯТНАТА численост на вида е сума от всички екземпляри, които са преброени във всяко от известните находища в периода 15-май до 15- септември. В случаите, когато дадено убежище е посетено няколко пъти през един сезон, отчетена в крайния брой е само установената най-висока численост. През лятото видът живее най-често в смесени колонии с Rhinolophus blasii и/или Rhinolophus euryale (100-2500 екз.) предимно в пещери, но също и в изоставени сгради, подземия, изоставени водни резервоари и други типове изкуствени подземни убежища. 
· ЗИМНАТА численост на вида е сума от всички екземпляри, които са преброени във всяко от известните находища в периода 15-ноември до 30-март. В случаите, когато дадено убежище е посетено няколко пъти през зимния сезон, отчетена в крайния брой е само установената най-висока численост. През зимата е налице ясно изразена концентрация на екземпляри (от 500 до ок. 4500 екз.) в точно определени, традиционно използвани пещери. В зависимост от климатичните особености на есента, някои колонии (напр. в Странджа) не зимуват всяка година в България, а се отправят към други убежища (напр. в Турция).
· Принципите за изчисляване числеността на вида на различните нива са представени в долната таблица както следва:

	Ниво численост
	Подход за изчисляване
	Източници

	1. Защитена зона
	Представлява осреднена сума от екземплярите преброени във всички убежища през няколко сезона на наблюдение в зоната и 2 km буфер около границите ѝ. Когато има само едно наблюдение, събраните данни за численост се приемат като единствени и се използват като абсолютни стойности. В случаите, когато има данни от няколко години, но в една от годините не е регистрирано присъствие (т.е. n=0), това наблюдение не е включвано в осредняването на числеността
	Теренни данни от периода 2006-2012 г.

	2. Мрежа от защитени Н2000 зони
	Представлява сума от изчислените числености на ниво зона за сезон ЛЯТО и за сезон ЗИМА.
	Теренни данни от периода 2006-2012 г.

	3. Извън зоните от Н2000 мрежата
	След анализ на резултатите от зимните и летни преброявания проведени в защитените зони от мрежата Натура 2000, оценка на природните условия извън зоните (наличие на пещери, минни галерии, подземия и т.н) и отчитане биологията на вида, по експертна преценка приехме, че извън Н2000 (където попадат 43.3% от потенциалните местообитания на вида) живеят ок. 50% от броя на екземплярите установени в защитените зони.
	Справка с литературни данни, ГИС модел за площ на потенциалните местообитания и експертна оценка.

	4. Биогеографски регион
	Представлява сума от екземплярите обитаващи всички убежища (отделно за лято и зима) попадащи в границите на дадения регион, като предвид потенциала за наличие на неизвестни убежища и площта на потенциалните местообитания по ГИС модел, по експертна оценка е добавен процент от числеността, която реално е установена в известните убежища.
	Теренни данни от периода 2006-2012 г., ГИС карта за разположение на убежищата спрямо границита на региона, експертна оценка за численост в териториите извън Н2000

	5. Национална референтна популация
	Представлява сума от установените по сезони числености в зоните от мрежата Н2000 и експертна оценка за броя на екземплярите изчислен на база процент от потенциалните местообитания по ГИС модел, които са извън Н2000.
	Теренни данни от периода 2006-2012 г., ГИС модел за площи на потенциалните местообитания и експертна оценка.


След прилагането на описаните подходи за изчисление на числеността, получихме следните крайни резултати за национална референтна популация на вида. 
	Показател
	В България извън Натура
	В Натура
	Общо в България
	В Натура

(%)

	Площ на потенциални местообитания при праг над 0.3
	1505 км2
	1973 км2
	3477 км2
	56.7%

	Лятна численост 
	2 435 екз.
	4 870 екз.
	7 305 екз.
	66.7%

	Зимна численост 
	2 652 екз.
	5 303 екз.
	7 955 екз.
	66.7%

	Средногодишна численост
(= лятна + зимна/2)
	2 543 екз.
	5 087 екз.
	7 630 екз.
	66.7%


Забележка: изнесените стойности и някои от сборовете са софтуерно закръглени до цяло число.

Разпределението на референтната популация на вида по биогеографски региони показа следните стойности:

	Биогеографски район
	Лятна национална численост в Натура 2000
	Зимна национална численост в Натура 2000
	Лятна национална численост извън Натура 2000
	Зимна национална численост извън Натура 2000
	Осреднена стойност за обща численост

	Алпийски
	0 екз.
	0 екз.
	0 екз.
	0 екз.
	0 екз.

	Черноморски
	250 екз.
	0 екз.
	125 екз.
	0 екз.
	188 екз.

	Континентален
	4 620 екз.
	5 303 екз.
	2 310 екз.
	2 652 екз.
	7 442 екз.

	ОБЩО
	4 870 екз.
	5 303 екз.
	2 435 екз.
	2 652 екз.
	7 630 екз.


Забележка: изнесените стойности и някои от сборовете са софтуерно закръглени до цяло число.

Разликата в оценката на числеността в настоящия доклад (лятна от 7305 екз до зимна 7955 екз.) и оценките за численост на националната популация 10 000 екз. по ИВАНОВА (2005) и 12 000 по ПОПОВ (2007) се дължат основно на:
· В доклада използваме надеждни и актуални теренни данни от интензивни изследвания в периода 2006-2012 г. както и резултати от преки преброявания в 24 находища на вида през лятото и зимата в цялата страна.

· Числеността на вида е изчислена основно на база експертна оценка от ИВАНОВА (2005). Основава се частично на теренни данни, като е отчетено ограничението, че „Колониите на видовете Rhinolophus euryale, Rh. mehelyi и Rh. blasii често са смесени, което затруднява много точната оценка на числеността на отделните видове за всяко от находищата на смесени колонии“.
· Числеността на вида е изчислена на база модел за хабитатна пригодност и експертна оценка от ПОПОВ (2007). Основното допускане е, че „плътността на популацията на Подковоноса на Мехели в площта на националното разпространение е 4,74 инд./km2“. Хабитатният модел е базиран на 24 находища и обхваща 5,5 пъти по-голяма площ (19 032 км2) отколкото нашата индуктивна оценка за потенциалните му местообитания (3 477 км2), която е базирана на 27 присъствия (24 находища).
6. Оценка на ПС на биогеографско и на национално ниво

6.1. Оценка на ПС на биогеографско ниво

Обобщените оценки за Благоприятен референтен ареал, местообитание и референтна популация в трите биогеографски района са следните:
	2 Биогеографско ниво

Попълнете за всеки биогеографски район

	2.1 Биогеографски район
	Алпийски (ALP)

	2.2 Публикувани източници
	Използвана е oсновно информация събрана по време на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I”. Включени са и данни от експертни непубликувани доклади и бази данни представени в Приложение 8.

	2.3 Площ на разпространение
	В рамките на биогеографския регион 

	2.3.1 Площ 
	6187  км2 

	2.3.2 Краткосрочно изменение  

Период
	2006-2012 г. 

	2.3.3 Краткосрочно изменение  Посока на изменението 


	x  = неизвестно

	2.3.4 Краткосрочно изменение.  Сила.

Незадължително 
	x  = неизвестно

	2.3.5 Дългосрочно изменение  

Период

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	6187 км2 

	
	b) Отбележете ако са използвани оператори (използвайте тези символи ≈, >, >>)

	
	c) Ако благоприятно референтно разпространение е неизвестно отбележете с “x”

	
	d) Отбележете използвани методи за да се установи референтната стойност ако е различна от оператор 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА/НЕ

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията
(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	Индивид 


	
	b) Минимум
	0 инд. (зимна численост)

	
	c) Максимум
	0 инд. (лятна численост)

	2.4.2 Оценка размера на популацията
 (използвайки популационни единици различни от индивиди) 
	a) Единици

	-

	
	b) Минимум
	-

	
	c) Максимум
	-

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 
	a) Определение за “находище”
	Находище е всяко място, където е открит един или повече екземпляр от вида в периода 1.1.2006 до 1.1.2013 г.

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	Данните не са конвертирани.

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията. 
	Оценката за размера на популацията в региона е базирана на пряко преброяване в известните находища през зимата и лятото. Популацията извън Натура 2000 е изчислена на база експертна оценка.

	2.4.4 Година или период
	2006-2012, основно 2010-2012 г.

	2.4.5  Използвани методи 
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

	2.4.6 Краткосрочно изменение  

Период
	2006-2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилно

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Липсват данни за оценка.

	2.4.9 Краткосрочно изменение 
Използвани методи
	1  = експертно мнение

	2.4.10 Дългосрочно изменение  –Период

Незадължително
	Това изменение е за период от 24 години и за докладите от 2013 е незадължително.(полета 2.4.10-2.4.13). Посочете използваният период тук.

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	Липсват данни за оценка.

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	1  = експертно мнение

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	> 200 инд.

	
	b) Посочете ако са използвани оператори (използвани символи  ≈, >, >>, <)

	
	c) Ако благоприятната референтна популация е неизвестна посочете с “x”

	
	d) Оценката за размера на БРП е базирана на данни от преки преброявания в убежищата в Натура 2000 зоните и експертна оценка за числеността в останалата част от референтния ареал.

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане  е главно защото:
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	229 км2
174 км2при праг > 0.3 (средно качество)
54 км2 при праг > 0,6 (високо качество)

	2.5.2 Година или период
	2012 

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	средно 

	
	b) Общото качество на местообитанията в региона е оценено на база експертна оценка след анализ на данните от модела за хабитатна пригодност

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	2001-2012 (12 годишен период) или период колкото се може по близък до него. Посочете използвания период тук. 

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестно

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	Това значи изменение за период от 24 години и за докладите от 2013 е незадължително.(полета 2.5.7-2.5.8). Допълнителни насоки ще бъдат дадени в ръководството. 

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестно

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 229 км2

	
	b) Липсата на данни може да бъде посочена като ‘0’

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Виж колоната за класиране на заплахите. 


	H = висока значимост 

G01.04.02 пещернячество 

G05.04 Вандализъм
G05.08 затваряне на пещери или галерии 

E06.01
 разрушаване на сгради и построени от човека конструкции 

M = средна значимост
A02.01
 интензифициране на земеделието

A07 използване на биоциди, хормони и химикали

B02.03 отстраняване на горския подлес

B04 използване на биоциди, хормони и химикали (горско стопанство)
H02 Замърсяване на подземни води (точкови и разсредоточени източници) G01.04.03 посещения на пещери за отдих 

L = ниска значимост

A03.01 интензивно косене или интензификация
B02.01.02 повторно залесяване (неместни дървесни видове)
	незадължително



	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Виж колоната за класиране на заплахите. 
	H = висока значимост 

G01.04.02 пещернячество 

G01.04.03 посещения на пещери за отдих 

G05.04 Вандализъм
G05.08 затваряне на пещери или галерии 

M = средна значимост
A02.01
 интензифициране на земеделието

A07 използване на биоциди, хормони и химикали

B02.03 отстраняване на горския подлес

B04 използване на биоциди, хормони и химикали (горско стопанство)
H02 Замърсяване на подземни води (точкови и разсредоточени източници)

L = ниска значимост

B02.01.02 повторно залесяване (неместни дървесни видове)
	Незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2 Биогеографско ниво

Попълнете за всеки биогеографски район

	2.1 Биогеографски район
	Черноморски (BLS)

	2.2 Публикувани източници
	Използвана е oсновно информация събрана по време на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I”. Включени са и данни от експертни непубликувани доклади и бази данни представени в Приложение 8.

	2.3 Площ на разпространение
	В рамките на биогеографския регион 

	2.3.1 Площ 
	7268 км2

	2.3.2 Краткосрочно изменение  

Период
	2006-2012 г. 

	2.3.3 Краткосрочно изменение  Посока на изменението 


	x  = неизвестно

	2.3.4 Краткосрочно изменение.  Сила.

Незадължително 
	x  = неизвестно

	2.3.5 Дългосрочно изменение  

Период

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	7268 км2

	
	b) Отбележете ако са използвани оператори (използвайте тези символи ≈, >, >>)

	
	c) Ако благоприятно референтно разпространение е неизвестно отбележете с “x”

	
	d) Отбележете използвани методи за да се установи референтната стойност ако е различна от оператор 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА/НЕ

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията
(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	Индивид 

	
	b) Минимум
	0 инд. (зимна численост)

	
	c) Максимум
	375 инд. (лятна численост)

	2.4.2 Оценка размера на популацията
 (използвайки популационни единици различни от индивиди) 
	a) Единици

	-

	
	b) Минимум
	-

	
	c) Максимум
	-

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 
	a) Определение за “находище”
	Находище е всяко място, където е открит един или повече екземпляр от вида в периода 1.1.2006 до 1.1.2013 г.

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	Данните не са конвертирани.

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията. 
	Оценката за размера на популацията в региона е базирана на пряко преброяване в известните находища през зимата и лятото Популацията извън Натура 2000 е изчислена на база експертна оценка.

	2.4.4 Година или период
	2006-2012, основно 2010-2012 г.

	2.4.5  Използвани методи 
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

	2.4.6 Краткосрочно изменение  

Период
	2006-2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилно

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Липсват данни за оценка.

	2.4.9 Краткосрочно изменение 
Използвани методи
	1  = експертно мнение

	2.4.10 Дългосрочно изменение  –Период

Незадължително
	Това изменение е за период от 24 години и за докладите от 2013 е незадължително.(полета 2.4.10-2.4.13). Посочете използваният период тук.

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	Липсват данни за оценка.

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	1  = експертно мнение

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	> 500 инд.

	
	b) Посочете ако са използвани оператори (използвани символи  ≈, >, >>, <)

	
	c) Ако благоприятната референтна популация е неизвестна посочете с “x”

	
	d) Оценката за размера на БРП е базирана на данни от преки преброявания в убежищата в Натура 2000 зоните и експертна оценка за числеността в останалата част от БРР.

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане  е главно защото:
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	457 км2
418 км2при праг > 0.3 (средно качество)
39 км2 при праг > 0,6 (високо качество)

	2.5.2 Година или период
	2012 

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	средно 

	
	b) Общото качество на местообитанията в региона е оценено на база експертна оценка след анализ на данните от модела за хабитатна пригодност

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	2001-2012 (12 годишен период) или период колкото се може по близък до него. Посочете използвания период тук. 

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестно

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	Това значи изменение за период от 24 години и за докладите от 2013 е незадължително.(полета 2.5.7-2.5.8). Допълнителни насоки ще бъдат дадени в ръководството. 

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестно

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 457 км2

	
	b) Липсата на данни може да бъде посочена като ‘0’

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Виж колоната за класиране на заплахите. 


	H = висока значимост 

G01.04.02 пещернячество 

G05.04 Вандализъм
G05.08 затваряне на пещери или галерии 

E06.01
 разрушаване на сгради и построени от човека конструкции 

M = средна значимост
A02.01
 интензифициране на земеделието

A07 използване на биоциди, хормони и химикали

B02.03 отстраняване на горския подлес

B04 използване на биоциди, хормони и химикали (горско стопанство)
H02 Замърсяване на подземни води (точкови и разсредоточени източници) G01.04.03 посещения на пещери за отдих 

L = ниска значимост

A03.01 интензивно косене или интензификация
B02.01.02 повторно залесяване (неместни дървесни видове)
	незадължително



	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Виж колоната за класиране на заплахите. 
	H = висока значимост 

G01.04.02 пещернячество 

G01.04.03 посещения на пещери за отдих 

G05.04 Вандализъм
G05.08 затваряне на пещери или галерии 

M = средна значимост
A02.01
 интензифициране на земеделието

A07 използване на биоциди, хормони и химикали

B02.03 отстраняване на горския подлес

B04 използване на биоциди, хормони и химикали (горско стопанство)
H02 Замърсяване на подземни води (точкови и разсредоточени източници)

L = ниска значимост

B02.01.02 повторно залесяване (неместни дървесни видове)
	Незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


	2 Биогеографско ниво

Попълнете за всеки биогеографски район

	2.1 Биогеографски район
	Континентален (CON)

	2.2 Публикувани източници
	Използвана е oсновно информация събрана по време на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове - фаза I”. Включени са и данни от експертни непубликувани доклади и бази данни представени в Приложение 8.

	2.3 Площ на разпространение
	В рамките на биогеографския регион 

	2.3.1 Площ 
	69656 км2 

	2.3.2 Краткосрочно изменение  

Период
	2006-2012 г. 

	2.3.3 Краткосрочно изменение  Посока на изменението 


	x  = неизвестно

	2.3.4 Краткосрочно изменение.  Сила.

Незадължително 
	x  = неизвестно

	2.3.5 Дългосрочно изменение  

Период

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.6 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.7 Дългосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	x  = неизвестно

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение 
	69656 км2 

	
	b) Отбележете ако са използвани оператори (използвайте тези символи ≈, >, >>)

	
	c) Ако благоприятно референтно разпространение е неизвестно отбележете с “x”

	
	d) Отбележете използвани методи за да се установи референтната стойност ако е различна от оператор 

	2.3.9 Допълнителна информация 

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА/НЕ

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията
(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	Индивид

	
	b) Минимум
	6 930 инд. (лятна численост)

	
	c) Максимум
	7 955 инд. (зимна численост)

	2.4.2 Оценка размера на популацията
 (използвайки популационни единици различни от индивиди) 
	a) Единици

	-

	
	b) Минимум
	-

	
	c) Максимум
	-

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците 

Незадължително 
	a) Определение за “находище”
	Находище е всяко място, където е открит един или повече екземпляр от вида в периода 1.1.2006 до 1.1.2013 г.

	
	b) Метод на конвертиране на данните 
	Данните не са конвертирани.

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията. 
	Оценката за размера на популацията в региона е базирана на пряко преброяване в известните находища през зимата и лятото. Популацията извън Натура 2000 е изчислена на база експертна оценка.

	2.4.4 Година или период
	2006-2012, основно 2010-2012 г.

	2.4.5  Използвани методи 
	2 = частични данни  с някои екстраполации 

	2.4.6 Краткосрочно изменение  

Период
	2006-2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	0 = стабилно

	2.4.8 Краткосрочно изменение 

Сила 

Незадължително
	Липсват данни за оценка.

	2.4.9 Краткосрочно изменение 
Използвани методи
	1  = експертно мнение

	2.4.10 Дългосрочно изменение  –Период

Незадължително
	Това изменение е за период от 24 години и за докладите от 2013 е незадължително.(полета 2.4.10-2.4.13). Посочете използваният период тук.

	2.4.11 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестни 

	2.4.12 Дългосрочно изменение 

Сила
	Липсват данни за оценка.

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	1  = експертно мнение

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	≈ 7000 инд.

	
	b) Посочете ако са използвани оператори (използвани символи  ≈, >, >>, <)

	
	c) Ако благоприятната референтна популация е неизвестна посочете с “x”

	
	d) Оценката за размера на БРП е базирана на данни от преки преброявания в убежищата в Натура 2000 зоните и експертна оценка за числеността в останалата част от БРР.

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане  е главно защото:
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	2 792 км2
2330 км2при праг > 0.3 (средно качество)
462 км2 при праг > 0,6 (високо качество)

	2.5.2 Година или период
	2012 

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.5.4 Качество на местообитанието 
	средно 

	
	b) Общото качество на местообитанията в региона е оценено на база експертна оценка след анализ на данните от модела за хабитатна пригодност

	2.5.5 Краткосрочно изменение 

Период
	2001-2012 (12 годишен период) или период колкото се може по близък до него. Посочете използвания период тук. 

	2.5.6 Краткосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестно

	2.5.7 Дългосрочно изменение 

Период

 Незадължително 
	Това значи изменение за период от 24 години и за докладите от 2013 е незадължително.(полета 2.5.7-2.5.8). Допълнителни насоки ще бъдат дадени в ръководството. 

	2.5.8 Дългосрочно изменение 

Посока на изменението
	x = неизвестно

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 2 792 км2

	
	b) Липсата на данни може да бъде посочена като ‘0’

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? ДА/НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА/НЕ

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА/НЕ

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Виж колоната за класиране на заплахите. 


	H = висока значимост 

G01.04.02 пещернячество 

G05.04 Вандализъм
G05.08 затваряне на пещери или галерии 

E06.01
 разрушаване на сгради и построени от човека конструкции 

M = средна значимост
A02.01
 интензифициране на земеделието

A07 използване на биоциди, хормони и химикали

B02.03 отстраняване на горския подлес

B04 използване на биоциди, хормони и химикали (горско стопанство)
H02 Замърсяване на подземни води (точкови и разсредоточени източници) G01.04.03 посещения на пещери за отдих 

L = ниска значимост

A03.01 интензивно косене или интензификация
B02.01.02 повторно залесяване (неместни дървесни видове)
	незадължително



	2.6.1 Използвани методи – въздействия 
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	Виж колоната за класиране на заплахите. 
	H = висока значимост 

G01.04.02 пещернячество 

G01.04.03 посещения на пещери за отдих 

G05.04 Вандализъм
G05.08 затваряне на пещери или галерии 

M = средна значимост
A02.01
 интензифициране на земеделието

A07 използване на биоциди, хормони и химикали

B02.03 отстраняване на горския подлес

B04 използване на биоциди, хормони и химикали (горско стопанство)
H02 Замърсяване на подземни води (точкови и разсредоточени източници)

L = ниска значимост

B02.01.02 повторно залесяване (неместни дървесни видове)
	Незадължително

	2.7.1. Използвани методи – заплахи 
	1 = експертно мнение


Основна оценъчна таблица (за всеки биогеографски регион)
Оценките в тези таблици се основават на следните ключови допускания: 

· Приемаме, че общата площ за разпространението на вида във всеки регион е равна на референтния ареал изчислен чрез използване на специализираното приложение Range Tool for Article 12 & Article 17.
· Площта на потенциалните местообитания на вида е изчислена чрез индуктивно моделиране със софтуера Maxent и е базирано на реални полеви данни събрани в периода 2006-2012 г. Като „Благоприятно“ състояние се приема, когато общата площ на потенциалните за вида местообитания е над 10% от площта на референтния ареал.
· Бъдещите перспективи са оценени на база експертна оценка базирана на събраната по време на проекта информация за заплахи към ключовите убежища в региона.

	АЛПИЙСКИ РЕГИОН                              Природозащитен статус

	Параметър
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	6187 км2 
	Всяка друга комбинация
	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно през периода на отчитане
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Популация 
	Популация(и) не по малка от ‘Благоприятна референтна популация’ И размножаване, смъртност и възрастова структура не различаващи се от нормата (ако има налични данни)
	0 инд. (лято)

0 инд.  (зима)
	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно (индикативната стойност може да се различава ако е надлежно аргументирано) през периода на отчитане И под 'Благоприятна референтна популация'  
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Местообитание на видове
	Площта на местообитанията е достатъчно голяма (и стабилна или увеличаваща се) И качеството на хабитатите е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида
	Потенциалните местообитания са 229 км2 , което е едва 3.7% от площта на Благоприятния референтен ареал на вида в региона. 
	Площта на местообитанието и явно недостатъчна за осигуряване дългосрочното оцеляване на вида 
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Бъдещи перспективи 
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени
	Всяка друга комбинация
	Сериозни влияния от въздействия и заплахи върху вида; много лоши перспективи за вида, дългосрочната жизненост в риск.
	Неизследвани в региона остават главните въздействия и заплахи за повсеместното намаляване на вида в целия му ареал. Недостатъчност в защитата на подходящите за вида местообитания.

	Цялостна оценка на ПС
	Всички “зелено”

ИЛИ

три “зелено” и едно 'Неизвестно'
	Неблагоприятно – незадоволително
Неизвестна тенденция
	Едно или повече “червено”
	Две или повече 'Неизвестно' комбинирано със зелено или всички “Неизвестно”


	ЧЕРНОМОРСКИ РЕГИОН                              Природозащитен статус

	Параметър
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	7 268 км2 
	Всяка друга комбинация


	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно през периода на отчитане
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Популация 
	375 инд. (лято)
0 инд. (зима)
	Всяка друга комбинация
	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно (индикативната стойност може да се различава ако е надлежно аргументирано) през периода на отчитане И под 'Благоприятна референтна популация'  
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Местообитание на видове
	Площта на местообитанията е достатъчно голяма (и стабилна или увеличаваща се) И качеството на хабитатите е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида
	Потенциалните местообитания са 457 км2 , което е едва 6.3% от площта на Благоприятния  референтен ареал на вида в региона.
	Площта на местообитанието и явно недостатъчна за осигуряване дългосрочното оцеляване на вида 
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Бъдещи перспективи 
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени
	Всяка друга комбинация
	Сериозни влияния от въздействия и заплахи върху вида; много лоши перспективи за вида, дългосрочната жизненост в риск.
	Неизследвани в региона остават главните въздействия и заплахи за повсеместното намаляване на вида в целия му ареал. Недостатъчност в защитата на подходящите за вида местообитания.

	Цялостна оценка на ПС
	Всички “зелено”

ИЛИ

три “зелено” и едно 'Неизвестно'
	Неблагоприятно – незадоволително
Неизвестна тенденция
	Едно или повече “червено”
	Две или повече 'Неизвестно' комбинирано със зелено или всички “Неизвестно”


	КОНТИНЕНТАЛЕН РЕГИОН                              Природозащитен статус

	Параметър
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	69 656 км2 
	Всяка друга комбинация


	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно през периода на отчитане
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Популация 
	6 930 инд. (лято)

7 955 инд. (зима)
	Всяка друга комбинация
	Значително намаляване: Еквивалентно на намаляване повече от 1 % годишно (индикативната стойност може да се различава ако е надлежно аргументирано) през периода на отчитане И под 'Благоприятна референтна популация'  
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Местообитание на видове
	Площта на местообитанията е достатъчно голяма (и стабилна или увеличаваща се) И качеството на хабитатите е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида
	Потенциалните местообитания са 2792 км2 , което е 4.01% от площта на Благоприятния референтен ареал на вида в региона.
	Площта на местообитанието и явно недостатъчна за осигуряване дългосрочното оцеляване на вида 
	Няма или наличната достоверна информация е недостатъчна

	Бъдещи перспективи 
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени
	Всяка друга комбинация
	Сериозни влияния от въздействия и заплахи върху вида; много лоши перспективи за вида, дългосрочната жизненост в риск.
	Неизследвани в региона остават главните въздействия и заплахи за повсеместното намаляване на вида в целия му ареал. Недостатъчност в защитата на подходящите за вида местообитания.

	Цялостна оценка на ПС
	Всички “зелено”

ИЛИ

три “зелено” и едно 'Неизвестно'
	Неблагоприятно – незадоволително
Неизвестна тенденция
	Едно или повече “червено”
	Две или повече 'Неизвестно' комбинирано със зелено или всички “Неизвестно”


6.2. Оценка на ПС на национално ниво

	Име на полето
	Кратки обяснения

	0.1 Страна членка
	BG

	0.2 Видове 
	0.2.1 Код на вида 
	1302

	
	0.2.2 Научно име на вида
	Rhinolophus mehelyi Matschie, 1901

	
	0.2.3 Алтернативно научно име на вида

Незадължително
	-

	
	0.2.4 Обикновено име

Незадължително
	Подковонос на Мехели

	1 Национално ниво

	1.1 Карта
	(Разпространение) и (площ на разпространението) в страната членка

	1.1.1 Карта на (разпространението)
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ГИС КАРТА!

	Посочете ако вида се счита за ‘чувствителен 

	1.1.2 Използвани методи – карта
	2 = екстраполации от проучвания върху части от популацията или от извадки

	1.1.3 Година или период
	2006-2012


6.3. Оценка на ПС на локално ниво

Присъствието на вида по време на проекта беше потвърдено в едва 14 защитени зони, което му отрежда предпоследното (11-то) място в таблицата за съответствие между включването му в Стандартния формуляр и реалното му присъствие в съответната зона. Броят на зоните, в които видът е бил новооткрит (1 зона) му отрежда и 11-то място в класацията за най-често новоустановяван целеви вид прилеп в България.
	СТАТУС
	ЦЕЛЕВИ
	ПОТВЪРДЕН
	НОВОУСТАНОВЕН

	ОБЩО
	73
	14 (19.2%)
	1 (0.5%)


Справка-класация за подреждане на целевите видове по дял потвърден и новоустановен за зона.

	Вид
	Целеви
	Потвърден
	Дял от зоните като целеви
	Вид
	Новоустановен в 188 изследвани зони
	Дял

	1304 Rhinolophus ferrumequinum
	102
	79
	77.5%
	1304 Rhinolophus ferrumequinum
	36
	19.1%

	1303 Rhinolophus hipposideros
	111
	76
	68.5%
	1324 Myotis myotis
	26
	13.8%

	1307 Myotis blythii
	100
	66
	66.0%
	1307 Myotis blythii
	23
	12.2%

	1324 Myotis myotis
	88
	56
	63.6%
	1303 Rhinolophus hipposideros
	20
	10.6%

	1310 Miniopterus schreibersii
	108
	58
	53.7%
	1323 Myotis bechsteinii
	11
	5.9%

	1305 Rhinolophus euryale
	108
	54
	50.0%
	1310 Miniopterus schreibersii
	9
	4.8%

	1321 Myotis emarginatus
	109
	51
	46.8%
	1308 Barbastella barbastellus
	9
	4.8%

	1323 Myotis bechsteinii
	85
	32
	37.6%
	1316 Myotis capaccinii
	6
	3.2%

	1316 Myotis capaccinii
	115
	40
	34.8%
	1305 Rhinolophus euryale
	5
	2.7%

	1308 Barbastella barbastellus
	91
	23
	25.3%
	1321 Myotis emarginatus
	5
	2.7%

	1302 Rhinolophus mehelyi
	73
	14
	19.2%
	1302 Rhinolophus mehelyi
	1
	0.5%

	1306 Rhinolophus blasii
	97
	13
	13.4%
	1306 Rhinolophus blasii
	1
	0.5%


Матрицата за оценка на природозащитния статус на вида беше попълнена общо за 74 зони. Резюмето от оценките за всички зони показва следните обобщени резултати:

	Оценка ПС статус
	Благоприятно
	Неблагоприятно -незадоволително
	Неблагоприятно - лошо

	ОБЩО за 74 защитени зони
	4 (5.4%)
	70 (94.6%)
	0


Анализ на резултатите за оценка на ПС на ниво защитени зони

Повечето критерии в матрицата за оценка на ПС, по които беше оценявано състоянието на вида на ниво зона са изключително строго конкретизирани и липсата на данни автоматично довежда до понижаване на оценките към неблагоприятно състояние. 
Благоприятно състояние е регистрирано в едва 4 защитени зони. В тези зони е установено целогодишно присъствие на вида, не са установени изчезнали находища и броя на загиналите екземпляри е под 10.
В 70 зони беше установено, че видът се намира в Неблагоприятно –незадоволително състояние основно поради липса на информация за наличие на зимуващи колонии.

6.4. Крайна оценка
След два сезона теренни изследвания (2011-2012), Rhinolophus mehelyi  беше потвърден в едва 14 зони и новоустановен само в 1 зона в мрежата от защитени територии Натура 2000 в България. Броят на находищата е 24.
Статусът на вида в 25-те страни-членки в периода 2001-2006 г. е определен като „Неблагоприятен-лош“ в Средиземноморския регион и „Неизвестен“ в Атлантическия регион. Общият природозащитният статус на вида в предишния период за докладване по Чл. 17 в страните е бил „Неизвестен“ в Гърция и Кипър и „Неблагоприятен-лош“ в четирите други страни потвърдили присъствието му на територията си- Италия, Франция, Испания и Португалия (European Topic Center, 2009). Видът се счита за почти изчезнал в Румъния и Франция. Основните заплахи в тези страни-членки от Южна Европа са били промените в хранителните местообитания и безпокойството свързано с пещерния туризъм и унищожаването на подземните убежища (HUTSON et al., 2008).
България добавя два нови биогеографски региона в разпространението на вида в границите на ЕС (2012)- Континентален и Черноморски. Общата оценка на природозащитния статус на Rhinolophus mehelyi в трите биогеографски региона е следната:

	Биогеографски регион
	Площ на разпространение
	Популация
	Местообитание
	Бъдещи перспективи
	Цялостна оценка на ПС

	Алпийски
	
	
	
	
	

	Черноморски
	
	
	
	
	

	Континентален
	
	
	
	
	

	ОБЩА ОЦЕНКА ЗА ПС В БЪЛГАРИЯ
	„Неблагоприятен-незадоволителен“ с неизвестна  тенденция.


7. СПИСЪК С Приложения
Приложение 1: Списък на зоните, в които целевия вид фигурира в стандартния формуляр, съгласно Техническото задание;
Приложение 2: Списък на зоните, в които е извършено картиране в рамките на проекта;
Приложение 3: Списък на зоните, в които целевият вид е регистриран в рамките на проекта;
Приложение 4: Списък на зоните, в които целевият вид е новоустановен;
Приложение 5: Методика за картиране;
Приложение 6: Методика за определяне на ПС;
Приложение 7: Геобаза данни и допълнителни разяснения по ГИС частта;
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ГИС приложения в отделна папка Lot5_Rhinolophus_mehelyi_GIS_annexes
Приложение ГИС-А: Описание на стъпките по създаване на първоначалния дедуктивен модел за разпорстранение на вида;
Приложение ГИС-1: Описание на стъпките по създаване на индуктивен модел за разпорстранение на вида (хабитатна пригодност), създаване на екогеографски променливи и настройки на MAXENT за изграждане на модела;
Приложение ГИС-2: Описание на стъпките по създаване на картата с известните находища на вид;
Приложение ГИС-3: Описание на стъпките по създаване на картата представяща числеността в зимните и/или летните находища на вида;
Приложение ГИС-4: Описание на стъпките по създаване на картата на потенциалните ловни местообитания на вида;
Приложение ГИС-5: Описание на стъпките по създаване на картата на бариерите и коридорите за миграции на вида в границите на зоните от Натура 2000;
Приложение ГИС-6: Описание на стъпките по създаване на картата на бариерите и коридорите за миграции на вида извън границите на зоните от Натура 2000;
Приложение ГИС-7: Описание на стъпките по създаване на картата на териториите с влошено качество за вида;
Приложение ГИС-8: Описание на стъпките по създаване на картата за регистрирано безпокойство в находищата на вида;
Приложение ГИС-9: Описание на стъпките по създаване на картата за риска от употреба на пестициди за находищата на вида;
Приложение ГИС-10: Описание на стъпките по създаване на картата на опожарените територии.

Приложение 8: Основни литературни източници.
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Приложение 9: Речник на използваните термини.
	Находище- общо определение
	Географски или екологически отличима територия, в която единичен застрашаващ фактор може бързо да засегне всички индивиди от даден таксон. Размерът на находището зависи от площта, на която се проявява застрашаващият фактор и може да включва част от една или повече субпопулации. Когато даден таксон е под заплахата на повече от един застрашаващ фактор, находището се дефинира като се отчита най-сериозната заплаха.

	Прилепно находище
	Ясно разграничимо с географски координати място (напр. пещера, галерия, бункер, подземие, изоставена къща, прилепна къщичка, хралупа и т.н.) в което е регистриран вида независимо от метода. 

	Регистрация
	Всяко установяване на вида в течение на времето без значение от мястото (находището). При няколко посещения в едно и също находище е възможно да имаме 3, 5 или повече регистрации без това да увеличава общия брой находища за даден вид.

	Убежище
	Конкретното място (напр. пещера, минна галерия, бункер, подземие, мазе, таван, цепнатина в дървена обшивка, панелна фуга и т.н.) където е открит един или повече прилепи.

	Размножително убежище
	Укритие, в което бременни женски се събират, раждат и отглеждат малките си (20 май - 1 август) често в съжителство с неразмножаващи се женски и млади мъжки.

	Зимно убежище
	Укритие с постоянна температура, където прилепите изпадат в хибернация, за да прекарат зимата (1 декември - 30 март).

	Дневно убежище
	Укритие, в което един или повече прилепи прекарват деня.

	Междинно убежище
	Укритие, което прилепите обитават един или няколко дни по време на миграция от летните към зимните убежища през есента и обратно през пролетта на път за размножителните убежища.

	Алтернативно убежище
	Временно укритие, близко до основното, в което прилепите си почиват през нощта или използват няколко дни.

	Гуано
	Прилепни изпражнения. Съдържат дребни, несмлени остатъци от насекомите, с които са се хранили прилепите и когато са сухи при пипане се разпадат лесно. Изпражненията на гризачите са хомогенни, твърди на пипане, по-влакнести и обикновено не съдържат дребни остатъци от насекоми.

	Есенно струпване на прилепи (swarming)
	Струпване на много мъжки и женски екземляри на входа на точно определени пещери/галерии от около средата на август до средата на октомври с цел намирането на партньор и размножаване.

	Колония
	Група от генетично родствени или социално близки прилепи, чиято численост е между 15-50 екз. (за хралупоживеещи) до 10 000 и повече екземпляра (за пещеролюбивите видове прилепи) живеещи в едно или няколко убежища в даде район.

	Миграция
	Сезонно, обикновено двупосочно прелитане от едно място или местообитание към друго с цел избягване на неблагоприятни климатични условия. Пролетната миграция на прилепите в България започва от края на март и продължава до началото на май. Есенната миграция може да започне от средата на август и да продължи до средата на октомври.

	Неактивно състояние
	Краткосрочно състояние с понижена физиологична активност и телесна температура, в което прилепите могат да прекарват деня.

	Хибернация
	Състояние на дълбок сън с изключително намален метболизъм, дихателен ритъм и физиологични функции (= зимен сън).


Фигура 13: МАКСЕНТ модел за хабитатна пригодност за Rhinolophus mehelyi. Местообитанията с най-висока пригодност са оцветени в червено, оранжево и жълто. В синьо са представени непригодни за обитанието на вида местообитания.
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