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1. ИНФОРМАЦИЯ ЗА ЦЕЛЕВИ ВИД 1032. UNIO CRASSUS В МРЕЖАТА НАТУРА 2000

Таблица 1: Информация за Unio crassus в мрежата НАТУРА 2000
	Брой на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus фигурира в мрежата Натура 2000
	128

	Брой на зоните, в които е извършено картиране в рамките на проекта
	135

	Брой на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus е регистриран в рамките на проекта
	69

	Брой на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus е новоустановен
	2

	Брой на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus следва да бъде изключен
	3


Резултатите от теренните изследвания, както и крайните карти за общото разпространение на вида в ЗЗ BG0000203 „Тулово“, BG0000487 „Божите мостове“ и BG0000594 „Божия мост-Понора“ показват, че в тези защитени зони няма потенциални местообитания и условия за съществуването на овалната речна мида. Включването на вида в Стандартния НАТУРА формуляр за тези зони вероятно е вследствие на екстраполиране на данни от външни територии на UTM квадрати 10 х 10 км, засягащи и самите зони. Поради това предлагаме видът 1032. Unio crassus да бъде изключен от списъка с целевите видове за BG0000203 „Тулово“, BG0000487 „Божите мостове“ и BG0000594 „Божия мост-Понора“.
2. Методики за картиране и определяне на ПС на целевия вид

Методиката за картиране на целевия вид 1032. Unio crassus е представена в Приложение 5.
В методиката за определяне на ПС на вида са направени следните корекции: 
1) В Таблицата за ПС – Критерии 1, Параметър 1.2. „Срещаемост (обилие, численост)“ се използва „Обилие“ вместо „Срещаемост“, защото при обилието има конкретна цифрова стойност (изразена в екз./м2), която много по-точно може да служи като референтна стойност. Срещаемостта, освен че се изразява в %, в повечето случаи води до оценка неблагоприятно-лошо, тъй като в матрицата е заложено такава оценка да се дава при срещаемост под 50% (каквато е обичайната срещаемост на целевите видове); 

2) В критерии 3, Параметър 3.1. „Водно количество“ – оценката се прави на базата на присъствие/отсъствие на необходимо минимално водно количество вместо на режим на речния отток, тъй като за повечето от изследваните по-малки реки и потоци няма данни в базите на НИМХ и Басейновите дирекции. Експертната оценка за количеството вода в момента на изследването дава ясна представа дали в съответното местообитание условията за вида са подходящи или не;
3) Изчистени са някои дребни технически грешки. 
Коригираната методика за определяне на природозащитното състояние (ПС) на целевия вид 1032. Unio crassus е представена в Приложение 6.
3. Описание на подхода за разработване на първоначалните карти (дедуктивен модел). Стъпки по генерирането им
3.1. Екологични критерии
Изготвянето на първоначалните карти за разпространението на вида беше обосновано на основата на наличната информация за биологията на вида и неговите предпочитания към определени типове местообитания. Като основа за създаване на предварителния дедуктивен модел са използвани определящите разпространението на вида 2 основни екологични характеристики:
3.1.1. Надморска височина
В България видът е разпространен от 0 до около 950 м надморска височина в средните и долните течения на реките от Дунавския, Черноморския и Егейския водосборни басейни. Тези стойности са базирани на вече публикуваните данни за разпространението на вида в страната (виж Методиката за картиране - Приложение 5). 

3.1.2. Характер на речното легло

Потенциалните местообитания на Unio crassus са локализирани в средните и долните течения на реките и по-рядко в някои почти стагнантни водоеми. Видът обитава главно водоеми, характеризиращи се с песъкливо-тинесто-глинест характер на дъното, устойчиво водно ниво и ниво на сапробност β-мезосапробия.

3.2. ГИС процедура и източници на информация

За нуждите на полевите екипи при планирането и извършването на теренната работа беше създаден дедуктивен модел на разпространение на вида. Видът обитава реките при надморска височина от 0 до 950 м. Изготвен е дедуктивен модел, създаден като ГИС проект в среда на ArcMap v. 10:
Папка: \Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_final_product\Lot1_38_U_cra_genrep \Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\01_Projects\ Lot1_38_U_cra_Initial_BG_level.mxd
Стъпките за генерирането на модела са описани в Таблица 2 по-долу. Получената карта (дедуктивен модел) е съхранена в shape-формат и е предоставена на полевите екипи (Фигура 1).
Таблица 2.  Етапи на генериране на дедуктивния модел

	Етапи
	Описание

	1 стъпка
	Селекция на слой линейни водни басейни от JICADB – избрани са обекти с код 1 (главна река), код 2 (река) ), код 5 (разширение на река) ), код 6 (канал)  и код 7 (канал/коригиран участък на река). Около границите на защитените зони някои от линиите на реките са коригирани на основата на ортофото снимки.
Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\Rivers_Lot1_v2.shp
Селекция на избраните елементи от Rivers_Lot1_v2.shp със следната SQL заявка:

..\Lot1_final_products\Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\05_Others\ Rivers_real.exp
Изходен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\Rivers_real_v2.shp

	2 стъпка
	Очертаване на границите на разпространение във височинно отношение – извличане на полигони, очертаващи територии с надморски височини от 0 до 950 м и от 950 до 3000 м 

Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\03_Rasters\demsrtm20m.asc 

Процедура: RECLASSIFY demsrtm20m.asc Value "0 950 0;950 3000 255"

Процедура: RASTERtoPOLYGON Reclass_demsrtm20m NO_SIMPLIFY Value
Изходен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ Elev_0-950.shp


	3 стъпка
	Генериране на вътрешен буферен полигон от бреговете на площните водни обекти
Програмен продукт: ArcMap v.10
На основата на ортофото е изчертано водното тяло на реките Дунав и Марица, а от слоя физически блокове са селектирани стоящите водни басейни.
Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\Dunav.shp
Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\Maritsa.shp
Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\Lakes_PhBl.shp
Процедура: MERGE DunavInsideBuff20.shp; DunavPritokBuff10.shp; 
Изходен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterAreas.shp
Процедура: WaterAreas e временно превърнат в полилинии с функцията PolygonToLine и около линиите очертаващи бреговете на площните водни обекти е създаден буферен 20 метров полигон. Буферният полигон е подрязан с WaterAreas (функция CLIP) като по този начин отстраняваме от буфера външната част, непринадлежаща на водните площи. Останалата част от полигона записваме като:
Изходен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterAreasInsideBuffer10.shp

	4 стъпка
	Генериране на буферни полигони около линейни водни басейни –

Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\Rivers_real.shp
Процедура: От Rivers_real са отстранени реките Дунав и Марица. Около полилиниите с останалите реки са генерирани полигони с 10-метров буфер. Полученият файл е записан като:
Изходен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterLinesBuffer10.shp

	5 стъпка
	Сливане на слоевете WaterAreasInsideBuffer10.shp и WaterLinesBuffer10.shp
Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterAreasInsideBuffer10.shp
Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterLinesBuffer10.shp
Процедура: MERGE WaterAreasInsideBuffer10.shp ; WaterLinesBuffer10.shp; 
Изходен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterSide_Buffer10.shp

	6 стъпка
	Подрязване на  WaterSide_Buffer10.shp с границите на разпространение във височинно отношение
Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: ..\Lot1_final_products\Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ WaterSide_Buffer10.shp
Входен файл: ..\Lot1_final_products \Lot1_common_gis_data\01_Data_on _BG_level_for_projects\02_Data_shp\ Elev_0-950.shp

Процедура: CLIP WaterSide_Buffer10.shp Elev_0-950
Изходен файл: ..\Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_final_product \Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level \U_crassus_Initial_model.shp



Източници на информация:

1. Данни от проект JICA, МОСВ;
2. Цифрова ортофото карта на България, МЗХ;
3. Граници на зони от мрежата Натура 2000 по директива на хабитатите, МОСВ;
4. Карта на физическите блокове на България, МЗХ;
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Фигура 1.  Дедуктивен модел на разпространение на Unio crassus
 
Виж в голям размер
4. Описание на подхода за разработване на крайните карти. Стъпки по генерирането на крайни карти

4.1. Карта на общото местообитание на вида
Картата на общото местообитание на вида (Фигура 2) е създадена на база на установените при полевите проучвания данни за находища и състояние на местообитанията.
4.1.1. Екологични критерии
Предварителната карта в голяма степен се потвърди с резултатите, получени от теренната работа по проекта. В крайната карта границите и площите на местообитанията са уточнени и подобрени като са използвани събраните теренни данни и ортофото снимки.
4.1.2. ГИС процедура и източници на информация

Към датата на оценката сведения за присъствието на вида са събрани от 135 зони от Натура 2000 (теренни изследвания през 2011 и 2012 г. - Приложение 2). Видът е установен в 69 от тях (Приложение 3). 
Етапите за получаване на крайната карта са изложени в Таблица 3, а структурата на работните файлове - в Приложение 7. 
Всички слоеве и геобази-данни, използвани при изработването на крайния продукт са организирани в ГИС проект в среда на ArcMap v. 10:

Папка: ..\Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_final_product\Lot1_38_U_cra _genrep \Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\01_Projects\Lot1_38_U_cra_Final_BG_level.mxd 

Таблица 3.  Етапи на генериране на карта на общото местообитание на вида

	1 стъпка
	Извличане на данни за находищата на вида от база данни с теренни формуляри.
Програмен продукт: Microsoft Access v.2010

Входен файл: ..\Lot1_final_products\Lot1_common_gis_data\04_Field_data \ Lot1AllMissions.accdb
Процедура: изпълнява се заявка, с която се извличат от общата база данни за ОП 1 данните за 1032.Unio crassus. Открити са общо 204 находища в 69 зони.
Изходен файл: ..\Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_final _product \Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\U_crassus.shp

	2 стъпка
	Създаване на крайна карта на ефективно заето и потенциално разпространение на вида.

Програмен продукт: ArcMap v.10

Повечето от зоните, в които се среща видът са реки с тесни граници като ширината на зоните е няколко десетки метра. Картирането в тези зони  изисква много висока точност на входните данни, в противен случай местообитанията не биха попаднали в границите на защитените зони. Затова в зоните, в които са извършени теренни изследвания, предварителната карта беше редактирана на основата на събраните теренни данни и ортофото снимки. Едновременно с редакцията на слоя с предварителната карта, бяха очертани и установените ефективно заети местообитания. Съгласно „Методиката за картиране на U. crassus“ за ефективно заето местообитание се смята еднороден участък от речната мрежа отстоящ на разстояние до 2.5 км от находището на вида. Полигони от предварителната карта, където видът не е намерен или не е търсен се дефинират като потенциални местообитания.
Изходен файл:..\Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_ final _product \Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\ 01_National_level\U_crassus_Final_model.shp

	3 стъпка
	Диференциране на модела по биогеографски райони.

Програмен продукт: ArcMap v.10

Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_38_U_crassus_final_product \Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\U_crassus_Final_model.shp

Процедура: CLIP U_crassus_Final_model.shp Bio_Geo_Alp

Процедура: CLIP U_crassus_Final_model.shp Bio_Geo_BlSea

Процедура: CLIP U_crassus_Final_model.shp Bio_Geo_Cont

Процедура: DISSOLVE U_crassus_Final_model_Alp  Type # MULTI_PART DISSOLVE_LINES

Процедура: DISSOLVE U_crassus_Final_model_BlSea  Type# MULTI_PART DISSOLVE_LINES
Процедура: DISSOLVE U_crassus_Final_model_Cont  Type# MULTI_PART DISSOLVE_LINES
Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_38_U_crassus_final_product\ Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\ 02_BioGeo_level\U_crassus_Final_model_Alp.shp

Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_38_U_crassus_final_product\ Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\ 02_Data_shp\02_BioGeo_level\U_crassus_Final_model_BlSea.shp
Изходен файл: \Lot1_final_products\Lot1_38_U_crassus_final_product\ Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\ 02_Data_shp\02_BioGeo_level\U_crassus_Final_model_Cont.shp

	4 стъпка
	Създаване на електронна таблица с калкулации на площи по защитени зони.
Програмен продукт: Microsoft Excel v.2010

Входен файл :..\Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_final _product \Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\ 01_National_level\U_crassus_Final_model.dbf
Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_38_U_crassus_final_product\ Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\ 02_BioGeo_level\U_crassus_Final_model_Alp.dbf

Входен файл: \Lot1_final_products\Lot1_38_U_crassus_final_product\ Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\ 02_BioGeo_level\U_crassus_Final_model_BlSea.dbf
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Източници на информация:

1. Цифрова ортофото карта на България, МЗХ;
2. Данни от проект JICA, МОСВ;
3. Граници на зони от мрежата Натура 2000 по директива на хабитатите, МОСВ;

4. Карта на физическите блокове на България, МЗХ;

4.1.3. Визуализация на крайната карта
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Фигура 2.  Карта на потенциално и ефективно заето местообитание на Unio crassus 
 Виж в голям размер
4.2. Модел на хранителния потенциал

Съгласно методиката за картиране за 1032. Unio crassus (Приложение 5) модел на хранителния потенциал не се изготвя, тъй като хранителният потенциал изцяло съвпада с ефективно заетите и потенциалните местообитания.
4.3. Биокоридори

Съгласно методиката за картиране за 1032. Unio crassus (Приложение 5) карта на биокоридори за вида не се изготвя, тъй като биокоридорите изцяло съвпадат с потенциалните местообитания.
4.4. Бариери

Бариерите, които се явяват пречка за разпространението на вида, могат да имат естествен характер или да бъдат обусловени от антропогенната дейност. Основни бариери, които са причина за фрагментацията на речните системи и се явяват лимитиращ фактор за по-широкото разпространение на овалната речна мида в страната са: участъци със силно замърсени води, естествени и изкуствено изградени прагове и баражи, хидротехнически съоръжения, ниско ниво на водите (пресъхващи реки), засилено антропогенно присъствие и др. Карта на бариери за Unio crassus е представена на Фигура 3. 
От картата се вижда, че в Дунавската равнина, където са установени най-много находища на мидата, една от основните бариери, възпрепятстваща по-широкото разпространение на вида, е наличието на много пресъхващи през летните месеци реки, в които не може да се задържа жизнена популация на мидата. В Югозападна България (Рила, Пирин, поречието на р. Струма) и в по-малка степен в Родопите има концентрация от новоизградени мини ВЕЦ-ове, които понякога са причина за рязка промяна на водното ниво в реките от тези региони, като по този начин влияят негативно върху разпространението на вида. В Източна-Югоизточна България и в Тракийската низина има осезаемо антропогенно въздействие с изграждането на редица микроязовири и на изкуствени прагове и бентове. В тези участъци се променят съществено екологичните характеристики на водните тела и по този начин те се явяват бариери за разпространението на вида на по-голяма територия от засегнатите реки.
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Фигура 3.  Карта на бариери за разпространението на вида Unio crassus.
Виж в голям размер
4.5. Територии с влошено качество или унищожени такива

Територии с влошено качество са тези територии, в които, в резултат на човешката дейност или на естествени природни процеси, условията за съществуването на вида са силно влошени или напълно липсват. По някои критерии (силно замърсени участъци и засилено антропогенно присъствие) териториите с влошено качество се явяват едновременно с това и бариери за разпространението на вида. Карта на територии с влошено качество за Unio crassus, включваща участъци със силно замърсени води, добив на инертни материали, строителство, изкуствена промяна на водното ниво, инфраструктурни съоръжения и засилено антропогенно присъствие е представена на Фигура 4. На картата са представени територии с влошено качество или унищожени такива на базата на:
· Слой с увредени територии извлечени от КВС;

· Динамичен слой с инвестиционни намерения, предоставен от МОСВ;

· Данни от теренните изследвания в периода 2011-2012 г.

От картата се вижда, че най-голям дял на територии с влошено качество се пада на реките със силно замърсени води. Установени са общо 281 точки, в които изследваните реки са силно замърсени в резултат на промишлена дейност или на вливане на непречистени отходни води от канализацията на населените места. В някои случаи цели реки или големи участъци от тях са засегнати от замърсяването (р. Тополница, р. Луда Яна, р. Съзлийка, р. Чинардере и др.), а в други замърсяване е констатирано само в отделни участъци от реките (р. Искър, р. Лом, р. Росица, р. Струма след яз. Лобош, Банска река, р. Блатница при с. Езеро, р. Места в средното ѝ течение и др.). Трябва да се отбележи, че голяма част от реките, в които е констатирано силно замърсяване, се явяват потенциални местообитания за вида и при по-добро качество на водата много от тях биха били заселени от мидата. По този начин замърсяването на реките се явява важен фактор, който значително намалява площта на ефективно заетите местообитания от вида. От другите фактори, които водят до увреждане на териториите по-важни са промяната на речното корито (установена в 61 точки) и изкуствената промяна на водното ниво (7 точки). Особено показателен за отрицателното въздействие на тези фактори върху разпространението на мидата е примера с р. Пясъчник, където е констатирано, че голям участък от реката (между с. Неделино и с. Труд) през летните месеци напълно пресъхва, в резултат на отбиването на водата от реката и ползването ѝ за поливни нужди. По този начин се възпрепятства поддържането на жизнена популация на мидата в реката и нейното естественото разселване на по-голяма територия. Други констатирани фактори, които в значително по-малка степен водят до увреждане на териториите са добива на инертни материали (установен в 47 точки, главно по поречията на р. Струма, р. Марица и р. Лом), строителството (42 точки, най-ясно изразено по Черноморското крайбрежие) и засиленото антропогенно присъствие (32 точки, най-много в Югоизточна България, Тракийската низина и Дунавската равнина).
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Фигура 4.  Карта на територии с влошено качество за вида Unio crassus.
Виж в голям размер
5. Национална оценка на разпространението
5.1. Дефиниции и методични аспекти

(според Evans and Arvela (2011): Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012 Final Draft.)

Благоприятният Консервационен Статус е определен в Член 1 на Директивата за хабитатите (Article 1, Habitats Directive) на основата на 4 параметрите: Ареал, Популация, Местообитание и Бъдещи перспективи. Те се оценяват поотделно и след това се комбинират за получаване на обща оценка. За постигане на обективност се използва оценъчна матрица. Работата с матрицата по първите 2 параметъра се основава на сравнение с прагови нива, т.нар. Благоприятни Референтни Стойности (Favourable Reference Values). Референтните стойности са ключова концепция при оценка на Природозащитното Състояние (ПС, CS) според DocHab-04-03/03 rev.3. Те се реализират с национални оценки за природозащитното състояние за всеки вид, описвани с количествени параметри и качествени показатели на две основни нива – национално и биогеографско.

5.1.1. Референтен ареал

Ареалът се дефинира като външни граници на територията, в която видът е установен понастоящем. Той следва да се разглежда като обобщена площ (envelope) в рамките на която се намират потенциалните и реално заетите местообитания. От това следва, че площта на ареала е по-голяма от тази на реалното разпространение на вида. Референтният ареал е технически параметър, целящ оценка на ПС и тенденциите му в макрогеографски план – биогеографско, национално и континентално ниво. За да изпълнява тези свои функции, площта му трябва да е изчислена по стандартизиран начин. Препоръчват се следните две стъпки: 1. Дефиниция на площите на пространствени прекъсвания в установеното разпространение, които да се отразят като реално незаселени територии  (actual range gap); според цитирания по-горе документ “A discontinuity of at least 40–50 km is suggested to be considered as a gap in the range. 2. Изключване на площи, които не могат да се обитават от вида (напр. морски акватории и големи водоеми за сухоземни видове).  Част от стандартизираната оценка на ареала е изискването той да се представи под формата на грид – ETRS LAEA 5210 10 km grid. За постигане на тези изисквания е създаден н. нар. Range Tool for Article 12 (Birds Directive) & Article 17 (Habitats Directive), който е използван за получаване на стойностите, представени по-долу.

5.1.2. Местообитание
Според дефиницията за Благоприятен Консервационен Статус, дадена в Article 1 на Habitats Directive е казано: 

“…. there is, and will probably continue to be, a sufficiently large habitat to maintain its populations on a long term basis…” (Art1i);

Art 1f дефинира местообитанието на вида като:

“…an environment defined by specific abiotic or biotic factors, in which the species lives at any stage of its biological cycle…”.

От това следва, че за определяне на ПС е необходимо да се оцени площта на местообитанието. В матрицата за определяне на ПС, площта на местообитанието не се оценява чрез сравнение с формална референтна стойност, а на основата на това дали площта и качеството му са достатъчни за поддържане на съществуване на вида за дълъг период.

5.1.3. Референтна Популация (РП)

При определянето й се препоръчва използването на следните показатели: историческо разпространение и численост и причините за промяна; потенциално разпространение; биологични и екологични условия; пътища за миграция и/или разселване; генетични потоци и изменчивост (вкл. клинална). Числеността на популацията следва да бъде достатъчна, за да поеме флуктуациите в числеността и да осигурява подходяща популационна структура. РП може да е по-малка от потенциалната, но трябва да осигурява стабилно съществуване на популацията. При определяне на РП следва да се използват наличните биологични концепции, особено тези, свързани с (минималната) жизнеспособността на популацията (Minimum viable populations, MVP). Този показател се използва за оценка на риска от измиране, от което следва, че РП не може да бъде с по-ниски стойности за размера на популацията от MVP. Референтната популация се представя като брой възрастни (половозрели) индивиди, с минимална и максимална численост. Като оценка на жизнеспособността на популацията може да се използва регистрираната тенденция в размера й в контекста на съществуваща информация за популационната структура, мерките за защита и уязвимостта от случайни събития.

5.2. Референтни стойности

5.2.1. Референтен ареал
Картата и цифровите стойности са получени чрез прилагане на Range Tool. Разпространението на вида е въведено под формата на полигони на потенциално местообитание. Използван е грид 10х10 km и е зададена стойност за дефиниране на реално отсъствие (actual range gap) – 0 км. Резултатът е представен в:

..\Lot1_final_products\Lot1_38_Unio_crassus_final_product\Lot1_38_U_cra_genrep\Lot1_38_U_cra_genrep_annex7\02_Data_shp\01_National_level\art17_species_distribution_BG_10km_UTM_gap0.shp

Получените стойности за площта на ареала на вида на национално и биогеографско ниво са както следва:
· Алпийски – 2280000 ha;

· Черноморски – 1030000 ha;

· Континентален – 10030000 ha.

Национална оценка – 11500000 ha.
Тези стойности са приети за референтни, тъй като отговарят на изискванията за референтен ареал:
- най-малко разпространението при влизане на директивата в сила (размер и конфигурация). Чл. 1и) на Дир 92/43 - състояние на запазване на вид се счита за "благоприятно", ако естественият район на разпространение на този вид нито намалява, нито е вероятно да намалее в обозримо бъдеще;

- достатъчно голям, за да осигури дългосрочното оцеляване на вида в благоприятно състояние. Чл. 1и) на Дир 92/43 - състояние на запазване на вид се счита за "благоприятно", ако е налице и вероятно ще продължава да бъде налице достатъчно голямо местообитание, което може в дългосрочен аспект да поддържа популацията на този вид.

Предложените стойности в началото на проекта са значително по-малки, тъй като те оценяват площ на местообитание, а не ареал.

Бележка. На тези цифри следва да се гледа като на формална оценка. Реалните площи на разпространението на вида у нас на национално ниво и по биогеографски райони са по-добре представени при оценката на площта на местообитанието – виж по-долу.

5.2.2. Местообитание
Геореферираните данни за разпространението на овалната речна мида в България са сравнително малко. Няма достатъчно информация и реални оценки за състоянието и плътността на популациите на вида в България. Настоящите теренни изследвания показват, че видът е представен в 69 зони (Приложение 3), които включват 2 863,27 ha ефективно заети местообитания. Повечето от зоните с ефективно заети местообитания (63) попадат в Континенталния биогеографски район, а 6 от тях („Камчия“, „Камчийска и Еминска планина“, „Айтоска планина“, „Факийска река“, „Ропотамо“ и „Странджа“) се отнасят към Черноморския биогеографски район. В Алпийския биогеографски район видът не е установен.
Общата площ на потенциалните местообитания в страната е 148 649,93 ha, от които 52 178,02 ha (35,11%) попадат в границите на Натура 2000 и 96 471,91 ha (64,89%) попадат извън границите на Натура 2000.
Според изготвената карта (Фигура 5) разпространението на вида по биогеографски райони, в зависимост от площта на потенциалните местообитания във всеки един от тях, е както следва:

· Черноморски – 10 108,39 ha;
· Алпийски – 16 735,67
· Континентален – 121 742,10 ha.
Национална оценка – 148 649,93 ha
Констатирана е известна разлика спрямо предадените в началото на проекта национални оценки (3231,419 км2 – 323 141,90 ha), направени на базата на CORINE Land Cover полигони. Причината за това са неточността (използване главно на литературни данни) и неподходящия мащаб на предварителните данни.
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Фигура 5.  Карта на местообитание на Unio crassus на биогеографско ниво
Виж в голям размер
5.2.3. Референтна Популация

Числеността и обилието на популациите на овалната речна мида (Unio crassus) варират в много широки граници в зависимост от качеството на местообитанието, годишните вариации на хранителните ресурси, присъствието на конкурентни видове, резки промени в климатичните условия и др. Констатираното при теренните изследвания обилие на популациите на овалната речна мида варира от 8 до 17 700 инд./ha и може да се приеме, че такова обилие е нормално за поддържане на минимална жизненост на популацията.

За благоприятна референтна популация на вида се приемат минималните оценки на размера на популациите на биогеографско и национално нива, които са следните:
· Континентален – 973 937 индивида (мин. обилие за района - 8 инд./ha; пот. местообитания - 121 742,10 ha)
· Черноморски – 909 755 индивида (мин. обилие за района - 90 инд./ha; пот. местообитания - 10 108,39 ha)
· Алпийски – 133 885 индивида (мин. обилие за района - 8 инд./ha; пот. местообитания - 16 735,67 ha)
Национална оценка – 2 017 577 индивида 
Тези стойности следва да се смятат за референтни тъй като отговарят на нормативните изисквания: 

- най-малко популацията при влизане на директивата в сила (съвпада с РП в случаите на благоприятно състояние – популацията отговаря на капацитета на местообитанията и е жизнена и в добро състояние в рамките на всички местообитания в рамките на разпространението). Чл. 1и) на Дир 92/43 състояние на запазване на вид се счита за "благоприятно", ако въз основа на данните от динамиката на вида може да се приеме, че този вид е жизнеспособен елемент на естественото си местообитание и ще продължи да бъде такъв в дългосрочен аспект.

- най-малко минималната популация, която да осигури жизненост на вида, във всички местообитания на вида в рамките на неговото настоящо разпространение (РП по-голяма от сегашната популация, когато тя не е жизнена или не отговаря на капацитета на местообитанието);

- ако сегашното разпространение не е достатъчно да осигури жизнена популация (вкл. генетично) - най-малко минималната популация необходима да осигури дългосрочна жизненост на вида в рамките на региона, като цяло (може да се изисква по голямо референтно разпространение и по-голяма референтна популация от тази отговаряща на капацитета на сегашното).

6. Оценка на ПС на биогеографско и на национално ниво
Определянето на числови стойности на РС (референтни стойности) за ПС (природозащитно състояние) на Unio crassus се базира на актуални данни от проекта и на експертна оценка, която отразява моментното състояние на популациите на вида в България. Оценката на биогеографско ниво е представена в Таблици 4, 5 и 6, а тази на национално ниво – в Таблица 7.
6.1. Оценка на ПС на биогеографско ниво
Таблица 4. Оценка на ПС на биогеографско ниво – Черноморски район
	2.1 Биогеографски район
	Черноморски (BLS)

	2.2 Публикувани източници
	Използвана е основно информация, събрана по време на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове – фаза I“.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	1030000 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението


	x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително
	

	2.3.5 Дългосрочно изменение

Период

Незадължително
	

	2.3.6 Дългосрочно изменение

Посока на изменението

Незадължително
	

	2.3.7 Дългосрочно изменение

Сила 

Незадължително
	

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение
	a) ≈ 1030000 ha ± 10%

	
	b) ≈ - приблизително, поради неточност на модела, сравнително малкото данни и флуктуации в числеността, дължащи се на сезонна и годишна динамика на популациите

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? неизвестно

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА (ползвани са съвременни данни, получени в резултат на задълбочени теренни изследвания)

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	индивиди

	
	b) Минимум
	909 755 индивида (0,009 инд./м2; 90 инд./ha)

	
	c) Максимум
	18 195 102 индивида (0,18 инд./м2; 1800 инд./ha)

	2.4.2 Оценка размера на популацията

(използвайки популационни единици различни от индивиди)
	a) Единици
	

	
	b) Минимум
	

	
	c) Максимум
	

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците

Незадължително
	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните
	

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията.
	

	2.4.4 Година или период
	2006-2012, като основно е 2011-2012

	2.4.5 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.4.6 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни

	2.4.8 Краткосрочно изменение

Сила

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение Използвани методи
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.10 Дългосрочно изменение -
Период

Незадължително
	

	2.4.11 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни

	2.4.12 Дългосрочно изменение

Сила
	a) 

	
	b) 

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	0 = липсващи данни

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) Определя се въз основа най-малко на минималната популация, която да осигури жизнени популации на вида във всички местообитания на вида в рамките на неговото настоящо разпространение (Благоприятната референтна популация е по-голямо от сегашната популация, когато тя не е жизнена или не отговаря на капацитета на местообитанието)
a) Брой индивиди: 909 755 индивида



	
	b) 

	
	c) 

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) доказана промяна? Не е приложимо (няма данни)

	
	b) подобрено познание/по точни данни? Не е приложимо (няма данни)

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? Не е приложимо (няма данни)

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	10 108,39 ha

	2.5.2 Година или период
	2006-2012, като основно е 2011-2012

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.5.4 Качество на местообитанието
	a) добро

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.5.6 Краткосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестен

	2.5.7 Дългосрочно изменение

Период

 Незадължително
	

	2.5.8 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестен

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 10 108,39 ha

	
	b)

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	- Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

- Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 
- малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

- черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

- черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06);
	· H 
· S
· H
· M
· S
· M
· S
	

	2.6.1 Използвани методи - въздействия
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	- Използване на биоциди, хормони и химикали в земеделието (А07) и в горското стопанство (В04);

- Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

- Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 
- малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

- черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

- черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06);
	· M
· M
· H
· S
· H
· M
· S
· M
· S
	

	2.7.1. Използвани методи - заплахи
	1 = експертно мнение


	Параметър 




Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	Стабилна или увеличаваща се и не по-малка от „Благоприятно референтно разпространение“
= 1030000ha
	
	
	

	Популация
	Популация не по малка от „Благоприятна референтна популация“: 

909 755 индивида
	
	
	

	Местообитание на видове
	Площ на местообитанията е достатъчно голяма (стабилна или увеличаваща се) и качеството им е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида.

10 108,39 ha
	
	
	

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание)
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени
	
	
	

	Цялостна оценка на ПС
	Благоприятно
	
	
	


Таблица 5. Оценка на ПС на биогеографско ниво – Алпийски район
	2.1 Биогеографски район
	Алпийски (ALP)

	2.2 Публикувани източници
	Използвана е основно информация, събрана по време на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове – фаза I“.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	2280000 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението


	x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително
	

	2.3.5 Дългосрочно изменение

Период

Незадължително
	

	2.3.6 Дългосрочно изменение

Посока на изменението

Незадължително
	

	2.3.7 Дългосрочно изменение

Сила 

Незадължително
	

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение
	a) ≈ 2280000 ha ± 10%

	
	b) ≈ - приблизително, поради неточност на модела, сравнително малкото данни и флуктуации в числеността, дължащи се на сезонна и годишна динамика на популациите

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? неизвестно

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА (ползвани са съвременни данни, получени в резултат на задълбочени теренни изследвания)

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	индивиди

	
	b) Минимум
	133 885 индивида (0,0008 инд./м2; 8 инд./ha)

	
	c) Максимум
	25 103 505 индивида (0,15 инд./м2; 1500 инд./ha)

	2.4.2 Оценка размера на популацията

(използвайки популационни единици различни от индивиди)
	a) Единици
	

	
	b) Минимум
	

	
	c) Максимум
	

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците

Незадължително
	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните
	

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията.
	

	2.4.4 Година или период
	2006-2012, като основно е 2011-2012

	2.4.5 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.4.6 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни

	2.4.8 Краткосрочно изменение

Сила

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение Използвани методи
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.10 Дългосрочно изменение -
Период

Незадължително
	

	2.4.11 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни

	2.4.12 Дългосрочно изменение

Сила
	a) 

	
	b) 

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	0 = липсващи данни

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) Определя се въз основа най-малко на минималната популация, която да осигури жизнени популации на вида във всички местообитания на вида в рамките на неговото настоящо разпространение (Благоприятната референтна популация е по-голямо от сегашната популация, когато тя не е жизнена или не отговаря на капацитета на местообитанието)
a) Брой индивиди: 133 885 индивида



	
	b) 

	
	c) 

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) доказана промяна? Не е приложимо (няма данни)

	
	b) подобрено познание/по точни данни? Не е приложимо (няма данни)

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? Не е приложимо (няма данни)

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	16 735,67 ha

	2.5.2 Година или период
	2006-2012, като основно е 2011-2012

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.5.4 Качество на местообитанието
	a) добро

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.5.6 Краткосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестен

	2.5.7 Дългосрочно изменение

Период

 Незадължително
	

	2.5.8 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестен

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 16 735,67 ha

	
	b)

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	- Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

- Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 
- малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

- черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

- черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06);
	· H 
· S
· H
· M
· S
· M
· S
	

	2.6.1 Използвани методи - въздействия
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	- Използване на биоциди, хормони и химикали в земеделието (А07) и в горското стопанство (В04);

- Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

- Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 
- малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

- черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

- черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06);
	· M
· M
· H
· S
· H
· M
· S
· M
· S
	

	2.7.1. Използвани методи - заплахи
	1 = експертно мнение


	Параметър 




Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	Стабилна или увеличаваща се и не по-малка от „Благоприятно референтно разпространение“
= 2280000 ha
	
	
	

	Популация
	Популация не по малка от „Благоприятна референтна популация“: 

133 885 индивида
	
	
	

	Местообитание на видове
	Площ на местообитанията е достатъчно голяма (стабилна или увеличаваща се) и качеството им е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида.

16 735,67 ha
	
	
	

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание)
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени
	
	
	

	Цялостна оценка на ПС
	Благоприятно
	
	
	


Таблица 6. Оценка на ПС на биогеографско ниво – Континентален район
	2.1 Биогеографски район
	Континентален (CON)

	2.2 Публикувани източници
	Използвана е основно информация, събрана по време на проекта „Картиране и определяне на природозащитното състояние на природни местообитания и видове – фаза I“.

	2.3 (Площ на разпространение)
	

	2.3.1 Площ 
	10030000 ha

	2.3.2 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.3.3 Краткосрочно изменение Посока на изменението


	x = неизвестни

	2.3.4 Краткосрочно изменение Сила

 Незадължително
	

	2.3.5 Дългосрочно изменение

Период

Незадължително
	

	2.3.6 Дългосрочно изменение

Посока на изменението

Незадължително
	

	2.3.7 Дългосрочно изменение

Сила 

Незадължително
	

	2.3.8 Благоприятно референтно разпространение
	a) ≈ 10030000 ha ± 10%

	
	b) ≈ - приблизително, поради неточност на модела, сравнително малкото данни и флуктуации в числеността, дължащи се на сезонна и годишна динамика на популациите

	
	c) 

	
	d) 

	2.3.9 Допълнителна информация

Има ли разлика между отчетената стойност в 2.3.1. и предишния отчетен период главно поради …
	a) достоверна промяна? неизвестно

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) ползване на друг метод (напр. “метода за оценка на площта на разпространението”)? ДА (ползвани са съвременни данни, получени в резултат на задълбочени теренни изследвания)

	2.4 Популация

	2.4.1 Оценка размера на популацията

(използване на индивиди или одобрени изключения)
	a) Единица 
	индивиди

	
	b) Минимум
	973 937 индивида (0,0008 инд./м2; 8 инд./ha)

	
	c) Максимум
	2 154 835 170 индивида (1,77 инд./м2; 17 700 инд./ha)

	2.4.2 Оценка размера на популацията

(използвайки популационни единици различни от индивиди)
	a) Единици
	

	
	b) Минимум
	

	
	c) Максимум
	

	2.4.3 Допълнителна информация за оценката популацията/конверсията на единиците

Незадължително
	a) Определение за “находище”
	

	
	b) Метод на конвертиране на данните
	

	
	c) Проблеми отчетени при оценката на размера на популацията.
	

	2.4.4 Година или период
	2006-2012, като основно е 2011-2012

	2.4.5 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.4.6 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.4.7 Краткосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни

	2.4.8 Краткосрочно изменение

Сила

Незадължително
	a) 

	
	b) 

	2.4.9 Краткосрочно изменение Използвани методи
	0 = липсващи данни (в някои случаи тенденцията е неизвестна)

	2.4.10 Дългосрочно изменение -
Период

Незадължително
	Не е приложимо (няма данни)

	2.4.11 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестни

	2.4.12 Дългосрочно изменение

Сила
	a) 

	
	b) 

	2.4.13 Дългосрочно изменение. Използвани методи.
	0 = липсващи данни

	2.4.14 Благоприятна референтна популация
	a) Определя се въз основа най-малко на минималната популация, която да осигури жизнени популации на вида във всички местообитания на вида в рамките на неговото настоящо разпространение (Благоприятната референтна популация е по-голямо от сегашната популация, когато тя не е жизнена или не отговаря на капацитета на местообитанието)
a) Брой индивиди: 973 937 индивида



	
	b) 

	
	c) 

	
	d) 

	2.4.15 Допълнителна информация

Дали разликата между отчетените стойности в 2.4.1 или 2.4.2 и предишният период на отчитане е главно защото:
	a) доказана промяна? Не е приложимо (няма данни)

	
	b) подобрено познание/по точни данни? Не е приложимо (няма данни)

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? Не е приложимо (няма данни)

	2.5 Местообитание на видове

	2.5.1 Оценка на площта
	121 742,10 ha

	2.5.2 Година или период
	2006-2012, като основно е 2011-2012

	2.5.3 Използвани методи
	2 = основан на частични данни с някои екстраполации

	2.5.4 Качество на местообитанието
	a) добро

	
	b) експертно мнение

	2.5.5 Краткосрочно изменение

Период
	2001-2012, като основно се отчита 2006-2012

	2.5.6 Краткосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестен

	2.5.7 Дългосрочно изменение

Период

 Незадължително
	

	2.5.8 Дългосрочно изменение

Посока на изменението
	x = неизвестен

	2.5.9 Площ на подходящите местообитания на видове
	a) 121 742,10 ha

	
	b)

	2.5.10 Допълнителна информация
Дали разликата между отчетената стойност в 2.5.1 и предишния период на отчитане главно защото
	a) доказана промяна? НЕ

	
	b) подобрено познание/по точни данни? ДА

	
	c) използване на различен метод (напр. “метода за изчисляване на площта на разпространение”)? ДА

	2.6 Главни въздействия 

	a) Въздействие
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	- Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

- Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 
- малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

- черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

- черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06);
	· H 
· S
· H
· M
· S
· M
· S
	

	2.6.1 Използвани методи - въздействия
	3 = основан изцяло или в по-голяма степен на реални данни от зони/присъствие или други източници на данни

	2.7 Заплахи

	a) Заплаха
	b) Класиране
	c) Окачествяване на замърсяването

	- Използване на биоциди, хормони и химикали в земеделието (А07) и в горското стопанство (В04);

- Замърсяване на повърхностни води от промишлени инсталации (Н01.01), от селскостопанските и горски дейности (Н01.05) и от битова канализация и отпадъчни води (Н01.08)

- Канализиране и отклоняване на води (J02.03); 
- малки проекти за ВЕЦ, преливници (J02.05.05);

- черпене на повърхностни води за земеделие (J02.06.01);

- черпене на повърхностни води от ВЕЦ (J02.06.06);
	· M
· M
· H
· S
· H
· M
· S
· M
· S
	

	2.7.1. Използвани методи - заплахи
	1 = експертно мнение


	Параметър 




Природозащитен статус

	
	Благоприятен

(“зелен”)
	Неблагоприятно - незадоволително

(“оранжев”)
	Неблагоприятно - лошо

(“червен”)
	Неизвестно

(недостатъчна информация за да се направи оценка)

	Площ на разпространение в биогеографския регион
	Стабилна или увеличаваща се и не по-малка от „Благоприятно референтно разпространение“
= 10030000ha
	
	
	

	Популация
	Популация не по малка от „Благоприятна референтна популация“: 

973 937 индивида
	
	
	

	Местообитание на видове
	Площ на местообитанията е достатъчно голяма (стабилна или увеличаваща се) и качеството им е подходящо за дългосрочното оцеляване на вида.

121 742,1 ha
	
	
	

	Бъдещи перспективи (що се отнася до популация, разпространение и наличие на местообитание)
	Главни въздействия и заплахи за видовете не са значителни; видовете ще са дългосрочно жизнени
	
	
	

	Цялостна оценка на ПС
	Благоприятно
	
	
	


6.2. Оценка на ПС на национално ниво

Таблица 7. Оценка на ПС на национално ниво
	Име на полето
	Кратки обяснения

	0.1 Страна членка
	BG

	0.2 Видове
	0.2.1 Код на вида 
	Код 1032


	
	0.2.2 Научно име на вида
	Unio crassus (Retzius, 1783)

	
	0.2.3 Алтернативно научно име на вида

Незадължително
	

	
	0.2.4 Обикновено име

Незадължително
	Овална речна мида


	1 Национално ниво

	1.1 Карта
	

	1.1.1 Карта на разпространението
	GIS файл – карта на разпространението
	Посочете ако видът се счита за ‘чувствителен’ към бракониерство

	1.1.2 Използвани методи - карта
	2 = екстраполации от проучвания върху части от популацията или от извадки

	1.1.3 Година или период
	2011-2012

	1.1.4 Допълнителна карта на разпространението - незадължително
	Карта на разпространението, визуално представена в 4.1.3 (по-горе)

	1.1.5 Карта на (площта на разпространение)
	Тъй като е зададена стойност за дефиниране на реално отсъствие (actual range gap) – 0 км. Резултатът е идентичен с т. 1.1.1


7. СПИСЪК С Приложения
7.1. Списък на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus фигурира в стандартния формуляр, съгласно Техническото задание

7.2. Списък на зоните, в които е извършено картиране в рамките на проекта

7.3. Списък на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus е регистриран в рамките на проекта

7.4. Списък на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus е новоустановен
7.5. Методика за картиране

7.6. Методика за определяне на ПС


7.7. Геобаза данни
 и допълнителни разяснения по ГИС частта
7.8. Списък на зоните, в които целеви вид 1032. Unio crassus следва да бъде изключен
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Проектът се финансира от Европейския фонд за регионално развитие и от държавния бюджет на
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